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Введение 





Освещение проблемы идеологии приобретает в совре- 
менную эпоху большое научное и политическое значение. 
Глубокое социальное преобразование мира — историче- 
ский переход человечества от капитализма к социализ- 
му — происходит на основе марксизма-ленинизма, науч- 
ной и революционной идеологии. «Сегодня марксистско-. 
ленинская идеология занимает авангардные позиции в 
мировой общественной мысли. Вокруг нее кипят страсти. 
к ней тянутся различные социальные движения. И это в 
огромной степени итог совместной творческой деятельно- 
сти наших партий, результат влияния богатейшей прак- 
тики строительства нового мира», — говорил Л. И. Бреж- 
нев. 

Современная идеологическая борьба, будучи отраже- 
нием исторического перехода человечества от капитализ- 
ма к социализму, имеет множество различных сторон и 
аспектов. Объектом этой борьбы в последнее время ста- 
ло само понятие «идеология», поскольку оно в концент- 
рированной форме отражает идейные столкновения в об- 
ласти политики, права, искусства, международных отно- 
шений и т. п. 

В последние десятилетия в Западной Европе и США 
издано множество книг, специально посвященных идео- 
логии. В них рассматриваются такие вопросы, как идео- 
логия и общество, идеология и политика, идеология и ис- 
тина, идеология и культура, идеология и пропаганда 
и т. п. «В ежедневной прессе и в парламенте, на трибу- 
нах политических агитаторов и на кафедрах обществен- 
ных наук, — писал швейцарский буржуазный философ 
Ганс Барт, — говорят об идеологиях партий, классов, 
сословий, об идеологических войнах... Слово «идеология» 
употребляется для обоснования различных государствен- 
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ных форм, философских систем или господствующего в 
данное время истолкования мира и человека...» (52, 
9). 

Специальными исследованиями в области «критики 
идеологии» занята ныне большая армия буржуазных фи- 
лософов и социологов различных направлений. Так, один 
из инициаторов «Остфоршута», профессор философии 
университета во Франкфурте-на-Майне Ойген Лемберг, 
автор дважды изданной в ФРГ книги «Идеология и об- 

{‹ество», считает разработку теории идеологических си- 
стем одной из важнейших задач буржуазной обществен- 
ной науки. Необходимо, заявляет он, специально проана- 
лизировать идеологию «как историческое и общественное 
явление — как реальность, исследовать ее возникновение 
и структуру, ее изменения и ее социальные функции, как 
исследуют другие явления общественной жизни» (82, 
с. 25). 

Основной целью многочисленных буржуазных «иссле- 
дований» идеологии является дискредитация марксизма- 
ленинизма как научной идеологии, подрыв его влияния на 
трудящиеся массы. Это осуществляется путем как пря- 
мых нападок на социалистическую идеологию, так и из- 
вращения самого понятия «идеслогия». Рассматривая 
любую историческую форму идеологии как «ложное со- 
знание», буржуазные теоретики переносят эту характери- 
стику на социалистическую идеологи!о, пытаясь тем са- 
мым подорвать ее все более возрастающее влияние в со- 
временном мире. «Основной, хотя и не единственной дви- 
жущей силой для разработки понятия «идеология» на 
Западе, — пишет западноберлинский профессор Е. Хёль- 
це, — явилось именно стремление оказать противодейст- 
вие влиянию коммунистических идей в современном мире, 
страх перед большевизмом, перед советской идеологией» 
(74, с. 128). 

Таким образом, анализ понятия идеологии как одной 
из важнейших категорий исторического материализма 
продиктован прежде всего требованиями идеологическо- 
го противоборства социализма и капитализма. 

Но кроме проблем, связанных с идеологической борь- 
бой, научная разработка вопроса о сущности и социаль- 
ных функциях идеологии имеет и другую важную сторо- 


* Цифры в скобках означают порядковый номер произведения в 
списке цитируемой литературы, помещенном в конпе кциги. 
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ну. Это — идеологическая деятельность Коммунистиче- 
ской партии и Советского государства в условиях разви- 
того социализма и перехода к коммунизму. ХХУ съезд 
КПСС указал на то, что вопросы идейного воспитания, 
формирования коммунистического сознания трудящихся 
занимают большое место во всей многогранной деятель- 
ности нашей партии (см. 7, с. 71—72). Марксистско-ле- 
нинская идеология является теоретической основой про- 
цесса коммунистического воспитания трудящихся, фор- 
мирования нового человека — строителя коммунизма, 
дальнейшего развития социалистической культуры. 
Основоположники марксизма-ленинизма впервые в 
истории создали и всесторонне разработали научную тео- 
рию идеологического процесса, дали глубокое материа- 
листическое обоснование проблемы формирования ираз- 
вития идеологий, показали их исторически конкретный, 
классовый характер. Особенно важное значение в этом 
теоретическом наследии имеет ленинское понятие «науч- 
ная идеология» и выяснение ее роли в революционной, 
освободительной борьбе трудящихся масс, в строитель- 
стве коммунистического общества. Первостепенная зада- 
ча марксистских исследователей состоит в том, чтобы со- 
брать воедино, проанализировать основополагающие 
идеи классиков марксизма-ленинизма в области теории 
идеологии и показать их значение для современности. 
По вопросам ндеологической деятельности КПСС, 
коммунистического воспитания трудящихся и современ- 
ной идеологической борьбы в нашей стране издается мно- 
гочисленная литература научного и пропагандистского 
характера. Однако в опубликованных монографиях, учеб- 
никах, брошюрах и статьях, к сожалению, уделяется мало 
внимания самому. понятию «идеология» и аргументиро- 
ванной критике буржуазной и ревизионистской интер- 
претаций этого понятия. Эта категория не нашла доста- 
точно прочного мсста и в наших учебниках по марксист- 
ско-ленинской философии. Поэтому автор предпринимает 
попытку изложить сущность и основные проблемы марк- 
систско-ленинской концепции идеологии и на этой основе 
дать критический анализ современных буржуазных тео- 
рий идеологии. Вследствие многочисленности этих теорий 
представляется невозможным в пределах одной книги все 
их критически проанализировать. Поэтому автор ограни- 
чил свою задачу рассмотрением тех концепций, которые 
наиболее влиятельны, выступают с претензией на «теоре- 
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тическое» обоснование: немецкой «социологии знания», 
неопозитивистской концепции радикального противопо- 
ставления идеологии и науки, неомарксистской критики 
идеологии в «критической теории» Франкфуртской шко- 
лы, праворевизионистского антиидеологизма. 

Автор выражает глубокую благодарность члену-кор- 
респонденту АН СССР Т. И. Ойзерману, профессорам 
И. С. Нарскому и С. Ф. Одуеву, доцентам Р. Г. Григорья- 
ну и Л. Н. Москвичеву за ценные критические замечания 
ни советы, использованные в процессе работы над руко- 
ПИСЬЮ. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ 
КОНЦЕПЦИЯ ИДЕОЛОГИИ, 
ЕЕ НАУЧНОЕ 
И ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 





Глава 1 


Идеология и закономерности ее развития 


1. Понятие идеологии и ее структура 


В марксистской литературе идеология определяется 
как система идей и теорий, ценностей и норм, идеалов и 
директив действия, выражающих интересы, цели и зада- 
чи определенного общественного класса, способствующих 
закреплению или устранению существующих обществен- 
ных отношений. По своему теоретическому содержанию 
идеология является совокупностью политических, право- 
вых, нравственных, философских, эстетических и других 
идей, отражающих в конечном счете экономические отно- 
шения общества с позиций определенного общественного 
класса (см. 29, с. 390; 28, с. 300). 

Научное объяснение идеологических процессов впер- 
вые в истории было дано К. Марксом и Ф. Энгельсом на 
основе разработанного ими материалистического пони- 
мания истории. До этого гениального открытия в обще- 
ственной науке безраздельно господствовали идеалисти- 
ческие представления, согласно которым социальные и 
философские идеи являются главной и единственной дви- 
жущей силой истории, определяющей социальную дейст- 
вительность, общественные отношения, политические ин- 
ституты и т. п. «Отношения, — писал К. Маркс, — разу- 
меется, могут быть выражены только в идеях, и поэтому 
философы усмотрели своеобразие новогс времени в гос- 
подстве над пим идей и со свержением этого господства 
идей отождествили порождение свободной индивидуаль- 
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ности. Совершить эту ошибку было с идеологической 
точки зрения тем легче, что вышеуказанное господство 
отношений... выступает в сознании самих индивидов как 
господство идей, а вера в вечность этих идей, т. е. выше- 
указанных отношений вещной зависимости, конечно, вся- 
чески укрепляется, поддерживается и внушается господ- 
ствующими классами» (1, т. 46, ч. 1, с. 108). Сами же об- 
щественные идеи и теории, согласно этой идеалистиче- 
ской иллюзии, представлялись как результат процесса 
чистого мышления, совершенно независимого от практи- 
ческой деятельности людей, от материальных условий их 
ЖИЗНИ. 

Исторический материализм, который, по характери- 
стике В. И. Ленина, явился «величайшим завоеванием 
научной мысли», установил, что конечный источник об- 
щестеенных идей и теорий, взглядов и представлений на- 
ходится не в сфере чистого мышления, а в самой соци- 
альной действительности — в общественном бытии, ко- 
торое представляет собой совокупность различных сто- 
рон и процессов материальной жизни общества и в ко- 
тором определяющую роль играет способ производства 
материальных благ. В известном «Предисловии к «Кри- 
тнке политической экономии»» К. Маркс писал: «Как об 
отдельном человеке нельзя судить на основании того, что 
сам он о себе думает, точно так же нельзя судить о по- 
добной эпохе переворота по ее сознанию. Наоборот, это 
сознание надо объяснить из противоречий материальной 
жизни, из существующего конфликта между обществен- 
ными производительными силами и производственными 
отношениями» (1, т. 13, с. 7). 

Это исходное положение исторического материализма 
указывает на зависимость общественного сознания от об- 
щественного бытия, на вторичный характер идеального 
по отношению к материальному в историческом процес- 
се. Источники и движущие силы идеологического разви- 
тия не находятся: исключительно в его собственной сфе- 
ре, а в конечном счете коренятся в материальной жизни 
общества, в экономических отношениях. В этом заклю- 
чается монизм материалистического понимания историн. 

Отвергая идеалистические представления об абсолют- 
ной автономности идеологических явлений по отношению 
к материальной жизни общества, марксизм также отри- 
цает их полное отождествление. В. И. Ленин критиковал 
богдановскую теорию тождества общественного бытия и 
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общественного сознания как идеалистическую. «Общест- 
венное сознание отражает общественное бытие — вот в 
чем состоит учение Маркса», — указывал он (2, т. 18, 
с. 343). 

Рассматривая отражение общественного бытия в со- 
циальных идеях, теориях и воззрениях как основопола- 
гающий момент марксистского учения об идеологическом 
процессе, исторический материализм никогда не считал 
это отражение механическим актом, простой копией и 
пассивным отпечатком материальной жизни общества в 
пдеальных образах. Отражение природы в человеческом 
мышлении В. И. Ленин характеризовал не как «простой, 
непосредственный, зеркально-мертвый акт», а как «слож- 
ный, раздвоенный зигзагообразный» процесс (2, т. 29, 
с. 330). Понимание социального отражения как простой 
копии, отпечатка материальных процессов жизни свойст- 
венно грубому и упрощенному экономическому материа- 
лизму, вульгарному социологизированию, против которых 
марксизм всегда выступал. 

Общественные идеи и теории — политические и право- 
вые учения, нравственные и религиозные воззрения, эсте- 
тические и философские теории — являются составной 
частью надстройки, возникающей на экономическом ба- 
зисе общества. Однако взаимосвязь между идеологиче- 
ской надстройкой и экономическим базисом не является 
однолинейной, а носит опосредованный, сложный, ди- 
алектический характер. 

Здесь следует, во-первых, иметь в виду, что между 
идеологией и базисом общества существует множество 
различных промежуточных звеньев: общественные клас- 
сы с их интересами, государство и другие социальные ин- 
ституты и организации, политические отношения, межна- 
циональные отношения в многонациональных обществах 
н т. д. Во-вторых, сама идеологическая надстройка тоже 
не однородна, а весьма сложна по своей структуре. 

В марксизме принято различать ндеологии «первого» 
порядка, такие, как политика и право, и идеологии «выс- 
шего» порядка, к которым Ф. Энгельс относил искусство, 
философию, религию. Если политическая и правовая 
идеологии отражают экономический строй общества пря- 
мо и непосредственно, то в «высших» идеологических 
формах это отражение по большей части носит опосредо- 
ванный характер. Поэтому, когда основоположники мар- 
ксизма говорили о влиянии экономических отношений па 


12 


идеологические образования, они всегда отмечали, что это 
влияние сказывается лишь «в конечном счете», «в по- 
следней инстанции». Экономические отношения воздей- 
ствуют на «высшие» идеологические области главным 
образом через политику. Рассматривая в качестве при- 
мера такую идеологическую форму, как философия, 
Ф. Энгельс отмечал, что экономическое влияние высту- 
пает в ней «по большей части только в своем политиче- 
ском... выражении». «Экономика здесь ничего не создает 
заново, но она определяет вид изменения и дальнейшего 
развития имеющегося налицо мыслительного материала, 
но даже и это она производит по большей части косвен- 
ным образом, между тем как важнейшее прямое действие 
на философию оказывают политические, юридические, 
моральные отражения» (1, т. 37, с. 420). 

Сложность духовной жизни общества, ее связи с мате- 
риальными основами являются и в настоящее время объ- 
ектом различного рода идеалистических спекуляций, на- 
правленных против марксистского, диалектико-материа- 
листического объяснения идеологического процесса. Так, 
О. Лемберг, выступая против марксистской теории базиса 
и надстройки, пишет, что «идеологические системы сле- 
дует рассматривать как воздействие чистого духа, кото- 
рый... беспрекословно повинуется собственным законам 
структуры, действия и противодействия, имманентной 
диалектике» (82, с. 153—154). 

Исторический материализм не отрицает специфиче- 
ских закономерностей, присущих идеологическому про- 
цессу, их внутренней логики, равно как и воздействие од- 
них элементов надстройки на другие. Но при всем этом 
безусловной истиной является то, что основная и конеч- 
ная причина изменения общественного сознания заклю- 
чена в объективных законах общественного бытия, и 
прежде всего экономической жизни общества. «В то вре- 
мя, — писал Г. В. Плеханов, — как экономическое раз- 
витие в общих чертах достаточно может быть объяснено 
при помощи своей собственной логики, путь духовной 
эволюции находит себе объяснение только при помощи 
экономики» (33, т. УПТ с. 175). 

Таким образом, исторический материализм рассмат- 
ривает социально-экономическую обусловленность духов- 
ной жизни общества как главную, определяющую зако- 
номерность идеологического процесса. 

Зависимость общественного сознания от материаль- 
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ных, экономических основ общества всегда выступает в 
нсторически определенной, конкретной форме. Указывая 
на связь материального и духовного производства, 
К. Маркс в «Теориях прибавочной стоимости» писал: 
«Чтобы исследовать связь между духовным и материаль- 
ным производством, прежде всего необходимо рассмат- 
ривать само это материальное производство не как все- 
общую категорию, а в определенной исторической фор- 
ме. Так, например, капиталистическому способу произ- 
водства соответствует другой вид духовного производст- 
ва, чем средневековому способу производства. Если само 
материальное производство не брать в его специфической 
исторической форме, то невозможно понять характерные 
особенности соответствующего ему духовного производ- 
ства и взаимодействия обоих» (1, т. 26, ч. 1, с. 279). 

В нашу эпоху исторически конкретный характер об- 
щественного сознания отчетливо обнаруживается в прин- 
ципнальной противоположности двух типов обществен- 
ного сознания — социалистического и буржуазного. В це- 
лом общественному сознанию современного буржуазного 
общества, отражающему общий кризис капитализма, 
свойственны такие черты, как неуверенность и страх лю- 
дей за свое существование, равнодушие к судьбам дру- 
гих людей, моральная деградация, бессилие перед дей- 
ствием социальных закономерностей. Социалистическое 
общественное сознание представляет собой принципиаль- 
но новый тип общественного сознания, формирующийся 
на основе экономического базиса социалистического об- 
щества. Построенное в нашей стране развитое социали- 
стическое общество, как отмечается в новой Конституции 
СССР, — «это — общество высокой организованности, 
идейности и сознательности трудящихся — патриотов и 
интернационалистов». В условиях зрелого социализма, 
подчеркивал Л. И. Брежнев, «в общественном сознании 
прочно утвердилось научное материалистическое миро- 
воззрение» (4, т. 6, с. 625). 

Общественное сознание, будучи исторически обуслов- 
лено духовным образованием определенной эпохи, в свою 
очередь представляет собой довольно сложную по своей 
структуре сферу общественной жизни. Поэтому общест- 
венное сознание можно анализировать в различных ас- 
пектах: а) изучать его основные уровни — обыденное и 
научно-теоретическое сознание; 6) его основные формы — 
политическое сознание, правосознание, мораль, искусст- 
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во, науку, философию ит. д.; в) диалектическое взаимо- 
отношение индивидуального и общественного сознания *. 

Каково соотношение общественного и индивидуально- 
го сознания? Общественное сознание не существует вне 
сознания индивидов, членов общества. Однако оно по сво- 
ему характеру и содержанию несводимо к сознанию ин- 
дивидов. Как общество не есть простое механическое 
скопление индивидов, а «выражает сумму тех связей и от- 
ношений, в которых эти индивиды находятся друг к дру- 
гу» (1, т. 46, ч. 1, с. 214), так и общественное сознание не 
представляет собой механической суммы представлений, 
знаний и убеждений, существующих в данное время в 
головах отдельных людей. Сознание отдельных индиви- 
дов по своему объему и содержанию не может охватить 
всего содержания общественного сознания. Поэтому по 
сравнению с индивидуальным сознанием общественное 
сознание представляет собой новое качественное образо- 
вание, выражающее совокупность общих, необходимых ип 
важнейших идей и представлений об обществе и мире 
в целом. Хотя общественное сознание отражает социаль- 
ную сторону сознания индивидов, оно по своей форме 
надындивидуально и деперсонифицировано. 

Философы, историки и психологи, стоявшие на идеа- 
листических позициях, представляли общественное созна- 
ние как мифический «абсолютный дух», «общественный 
разум», «дух народа» или «национальную душу». Исто- 
рический материализм отвергает подобные социальные 
мистификации. Общественное сознание является реально 
существующим сознанием больших групп людей — клас- 
сов, социальных группировок и общества в целом. Оно 
формируется в процессе исторического развития и яв- 
ляется концентрированным выражением социально-при- 
обретенного опыта и знаний людей, накопленных преды- 
дущими поколениями. Индивиды усваивают сознание сво- 
его времени и своего класса, формируя свои личные 
убеждения. Общественное сознание по сравнению с инди- 
видуальным представляет собой новое качество. «Над 
различными формами собственности, над социальными 

* В последние годы в нашей литературе принято проводить раз- 
личие между понятиями «общественное сознание» и «духовная куль- 
тура». Классики марксизма-ленинизма рассматривали их как понятия 
однопорядковые. Нам кажется, что понятие «общественное сознание» 
больше акцентирует внимание на конкретно-историческом характере 


духовных образований, а понятие «духовная культура» — на преем- 
ствениости и аккумуляции духовного богатства человечества. ^ 
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условиями существования, — писал К. Маркс, — возвы- 
шается целая надстройка различных и своеобразных 
чувств, иллюзий, образов мысли и мировоззрений. Весь 
класс творит и формирует все это на почве своих мате- 
риальных условий и соответственных общественных от- 
ношений» (1, т. 8, с. 145). 

Будучи составной частыо большой и многосторонней 
сферы духовной жизни общества, идеология по своей 
сущности есть продукт не индивидуального, а общест- 
венного (классового) сознания. Поэтому при анализе со- 
держания ндеологий, их социальной функции исследует- 
ся пе столько вопрос, как вырабатываются идеи в голо- 
вах индивидов, сколько более важные для общественной 
науки вопросы: как складываются в обществе системы 
идей, как они отражают социальную действительность, 
как борются друг с другом? 

При изучении структуры общественного сознания в 
марксистской литературе стало общепринятым говорить 
о двух его основных уровнях — обыденном, эмпириче- 
ском, и теоретическом, систематизированном, сознанин. 
Под обыденным сознанием обычно понимают сознание 
людей, которое возникает в процессе их повседневной 
жизии, а также знания и навыки, выработанные в ходе 
совместной трудовой деятельности, представления людей 
об окружающем мире, об их собственпом социальном 
положении и т. д. Сфера повседневного, будничного со- 
знания людей весьма широка, противоречива и подвиж- 
па, поскольку наряду со стихийно-материалистическими 
представлениями и «здравым» смыслом она включает в 
себя также фантастические (например, религиозные) 
представления. 

Изучение обыденного сознания составляет предмет 
общественной психологии. Она исследует психическую 
жизнь больших социальных общностей, в особенности 
чувственно-эмоциональную и волевую стороны сознания 
масс — социальные чувства, эмоции, настроения, волевые 
установки и Т. п., выражающие характерные черты со- 
знания общественных классов *. 





* Вследствие этого общественную психологию часто отождеств- 
ляют с обыденным сознанием, что не совсем правильно. Более подроб- 
но о социальной психологии см.: Поршнев Б. Ф. Социальная психоло- 
гия и история. Л., 1965; Парыгин Б. Д. Социальная исихология как 


И М., 1965; Кузьмин Е. С. Основы социальной психологии. М., 
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Социально-психологические черты обыденного созна- 
ния формируются и изменяются под влиянием социаль- 
ных условий общества. Но это вовсе не означает, что со- 
циальная психология масс складывается исключительно 
стихийно, что она свободна от идеологических влияний и 
носит «деидеологизированный» характер. В классово ан- 
тагонистическом обществе идеология господствующего 
класса всегда оказывала большое влияние на формиро- 
вание обыденного сознания через церковь, школу, прессу 
и другие каналы. Особенно большие масштабы получила 
идеологическая обработка широких масс в условиях со- 
временного государственно-монополистического капита- 
лизма. С помощью мощной и широко разветвленной «ин- 
дустрии сознания» — прессы, радио, телевидения, кино, 
издания массовой литературы — монополистическая бур- 
жуазия манипулирует сознанием трудящихся масс, воз- 
действуя на психику людей ежечасно и систематично в 
нужном для господствующего класса направлении. 

В условиях социалистического общества воздействие 
марксистско-ленинской идеологии на сознание трудя- 
щихся масс носит принципиально иной характер. Здесь 
социально-экономическая основа общества создает такую 
духовную атмосферу, в которой формируются социали- 
стический образ жизни, научное мировоззрение, черты 
коммунистической морали. Социалистическая идеология 
стала основой нового общественного сознания. В услови- 
ях развитого социализма постепенно складывается орга- 
нический сплав научных знаний, идейной убежденности 
н активных действий людей, который характеризует об- 
щественное сознание развитого социализма. 

По сравнению с обыденным сознанием масс идеология 
представляет более высокий уровень общественного со- 
знания. Если эмпирическое сознание на социально-пси- 
хологическом уровне выражает главным образом повсе- 
дневные и ближайшие интересы классов и социальных 
групп, то в идеологическом сознании получают свое вы: 
ражение фундаментальные социальные интересы и по- 
требности класса, формируются его коренные задачи, его 
понимание перспектив общественного развития. Далее, 
особенностью идеологического сознания является то, что 
в нем разрозненные идеи, представления и воззрения при- 
обретают целостный и теоретический характер идеоло- 
гических систем и концепций. Идеология — это система- 
тизированное и концептуальное знание, внутренне согла- 
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сованное и логически стройное. Вследствие этого идеоло- 
гические системы разрабатываются не всем классом, а 
его определенными представителями, которые выступают, 
как отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, «в качестве мысли- 
телей этого класса (это — его активные, способные к 
обобщениям идеологи...» ) (1, т. 3, с. 46). 

Между идеологией и социальной психологией суще: 
ствует внутренняя связь. Идеология распространяется в 
массах путем воспитания, образования и через средства 
массовых коммуникаций. При этом немаловажное значе- 
ние в распространении идеологии имеет и то обстоятель- 
ство, насколько она идет навстречу идеям и представле- 
ниям, укоренивиимся в массовом сознании, в психологии 
масс. В сознанни социальных групп, классов и отдельных 
индивидов идеология ‘культивирует активное отношение 
к социальной среде, воспитывает у них убежденность и 
побуждает к активным действиям. Поэтому она состав- 
ляет как бы стержень общественного сознания, оказывает 
глубокое влияние на всю духовную жизнь общества. 

Идеология, таким образом, не тождественна общест- 
венному сознанию в целом. Она является составной ни 
вссьма важной частью этого духовного комплекса и пред- 
ставляет собой сложное духовное образование. Поэтому, 
чтобы дать более или менее полное представление о кате- 
гории идеологии, нельзя ограничиться лишь определением 
этого понятия, а необходимо раскрыть структуру ндеоло- 
гии, проанализировать ее составные компоненты и взаи- 
мосвязь между ними (см. 17, с. 130—149; 72, с. 72; 112, 
с. 7—1[3). На первое место в этой структуре выдвигается 
теоретическое содержание. Основу всякой идеологии со- 
ставляют общественные учения и теории — политические, 
правовые, нравственные, эстетические, философские и пр. 
Они с различных сторон и свойственным им специфиче- 
ским образом отражают многогранность и сложность со- 
циальной действительности. Именно в теориях обнару- 
живается сущность всякой идеологии, ее способность объ- 
яснять социальную действительность, служить целям со- 
цнальной ориентации общественных классов. 

Идеология определенного класса может тогда сло- 
житься в целостную систему, когда разработаны ее тео- 
ретические основы. Так, буржуазная идеология сформи- 
ровалась лишь после того, как были разработаны соци- 
альные, политические, правовые, экономические, фило- 
софские теории, выражающие интересы класса капита- 


18 


листов. Идеология рабочего класса была создана на ос- 
нове обобщения исторического опыта классовой борьбы, 
раскрытия законов развития общества, философского и 
экономического обоснования исторической роли пролета- 
риата, т. е. когда была создана теория научного комму- 
низма. 

В отличие от марксистско-ленинской концепции идео- 
логии для буржуазной социальной философии характер- 
но отрицание научного, теоретического содержания вся- 
кой идеологии независимо от того, какую историческую 
форму она имеет, является прогрессивной или реакцион- 
ной. Абстрагируясь от исторически конкретного анализа 
идеологий, отрицая их классовый характер, буржуазные 
теоретики истолковывают идеологию как духовное явле- 
ние, противоположное науке и социальному познанию. 
Главная цель этого антиидеологизма, как мы постараем- 
ся показать подробнее, заключается в том, чтобы дискре- 
дитировать марксизм как учение «идеологическое», а сле- 
довательно, «ненаучное». 

Марксистская теория идеологии, напротив, признает 
определенную взаимосвязь науки и идеологии. Эта взаи- 
мосвязь имеет дналектический характер. Она обусловле- 
на историческим местом класса — носителя данной идео- 
логии, зависит от использования общественными класса- 
ми науки в определенных целях. Марксизм не включает 
в сферу идеологии естественные и технические науки. Их 
основное содержание составляют специальные научные 
теории и законы, которые не носят классового характера. 
Открытия естественных и технических наук используют- 
ся различными классами. Не может быть, скажем, мате- 
матики пролетарской или буржуазной, физики прогрес- 
сивной или реакционной. Но все же определенная связь 
между естественными науками и идеологией существует. 
Всякая наука имеет мировоззренческую сторону. Она не 
может быть нейтральной в борьбе прогрессивного миро- 
воззрения с реакционным, материализма с идеализмом. 
Об этом свидетельствует вся история науки, острая идео- 
логическая борьба вокруг эпохальных открытий в-есте- 
ствознанин, таких, например, как теория Коперника, эво- 
люционное учение Дарвина, теория относительности Эйн- 
штейна. Именно мировоззренческую ‘сторону современной 
науки отмечал Л. И. Брежнев, когда на встрече с руко- 
водителями академий наук социалистических стран го- 
ворил: «Наука играет немалую роль в формировании на- 
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учного, то есть марксистско-ленинского, мировоззрения, 
она имеет важные идеологические аспекты» (4, т. 6, 
с. 306). 

Иной характер носит взаимосвязь идеологии и обще- 
ственных наук. Социальная теория отражает обществен- 
ные отношения через призму классовых интересов, а по- 
этому в своем основном содержании является идеологи- 
ческой. Г. В. Плеханов, указывая на различие между 
естественными и общественными науками, писал, что 
«математика не может быть ни социалистической, ни 
буржуазной — это верно; но что верно в применении к 
математике, то ошибочно в применении к общественной 
науке» (32, т. ПТ, с. 53). 

Однако эта взаимосвязь идеологии и социальной на- 
уки обусловлена определенными историческими граница- 
ми и классовыми интересами *. История свидетельствует 
о том, что не всякий общественный класс заинтересован 
в объективном познании социальной действительности, а 
потому не всякая система идей может рассматриваться 
как научная. Например, когда буржуазия была восходя- 
щим классом, выдвигаемые в это время системы идей 
содержали отдельные моменты научного социального 
знания. Научной идеология стала с возникновением марк- 
сизма — революционного учения пролетариата, классо- 
вые интересы которого совпадают с объективной тендеп- 
цией исторического развития. В марксизме как научной 
идеологии пролетариата осуществился высший синтез 
идеологии и социального познания, при котором классо- 
вый интерес требует объективного и глубокого анализа 
закономерностей общественного развития, а научный под- 
ход наиболее полно выражает социальные интересы 
рабочего класса. 

Между общественной наукой и идеологней существует 
и определенное различие по социальным функциям. На- 
ука по своему характеру призвана познавать обществен- 
ные явления и процессы. Идеология кроме познания и со- 
циальной ориентации направлена на то, чтобы вызывать 
активные действия больших масс, классов, мобилизовы- 
вать их на осуществление определенных целей. «Идея, — 





* В общественных науках, например в языкознании, этнографии, 
конкретных исследованиях по экономике, имеются и неидеологические 
элементы, но они не определяют главного содержания социальных 
теорий. 
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писал В. И. Ленин, — есть познание и стремление (хоте- 
ние) [человека]...» (2, т. 29, с. 177). 

Исследуя структуру идеологии, марксизм не ограни- 
чивается только идейно-теоретическим анализом ее со- 
держания. Она включает в себя также ценности, нормы, 
идеалы, программы действия. 

Буржуазные философы и социологи, отрицая позна- 
вательное значение идеологии, сводят ее содержание ис- 
ключительно к системе ценностей. Согласно этим воззре- 
ниям, идеология индифферентна к научному познанию, 
не содержит социальных истин. Что касается ценностей — 
ссциально-политических, моральных, эстетических и др.., 
то Либо они субъективно истолковываются, либо их со- 
держание выдается за предписанное богом. В обоих слу- 
чаях отрицается объективное, реальное содержание цен- 
ностей. Субъективистская трактовка природы ценностей 
характерна для неокантианства, социологии М. Вебера, 
неопозитивизма. Неопозитивисты (К. Поппер, Т. Гейгер, 
Э. Топич и др.), например, видят принципиальное раз- 
личие между областью фактов и сферой ценностей, про- 
тивопоставляя идеологию теоретико-познавательным су- 
ждениям. Идеология, по их мнению, не содержит ника- 
кой объективной социальной истины и основывается на 
субъективных ценностных представлениях, на эмоцио- 
нальном отношении к объекту познания. Ценностный ха- 
рактер социальных идей рассматривается ими как анти- 
под научного знания, принципиально отвергается воз- 
можность существования научной идеологии. 

Марксизм не отрицает ценностного подхода к соци- 
альным явлениям, поскольку идеология имеет дело с 
оценкой социальной действительности, с отношением к 
ней определенных классов и социальных групп, а следо- 
вательно, с системами ценностей. В противоположность 
религиозной или субъективистской теории ценностей 
марксизм исходит из объективного, реального содержа- 
ния ценностей. Согласно марксизму, ценности возникают 
на основе отношения людей к предметам внешнего мира. 
Тот факт, что они преломляются в головах людей, т. е. 
проходят стадию субъективной оценки, вовсе не означает, 
что они субъективны по своей природе. 

Марксистский анализ природы ценностей выявляет их 
социально-классовый характер, показывает, что в иерар- 
хии ценностей определенных классов и социальных групп 
необходимо раскрывать их действительное содержание, 
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определять их прогрессивный или реакционный характер. 
Научная идеология — марксизм-ленинизм содержит выс- 
шие духовные ценности самого прогрессивного в истории 
общественного класса — рабочего класса и всех трудя- 
щихся масс — ценности нравственные, эстетические, ми- 
ровоззренческие. Она представляет собой единство клас- 
совой точки зрения (ценностной ориентации) и объектив- 
ного научного знания. 

Включая в себя систему ценностей, в которых отра- 
жаются потребности, интересы, цели общественных клас- 
сов и социальных групп, идеология тем самым выходит 
из теоретической сферы в практическую. Она не только 
отражает общественные отношения, но и воздействует на 
социальную действительность, т. е. переходит в социаль- 
ную практику. Как сфера духовной деятельности людей 
идеология не может быть ограничена только познанием 
общественных явлений и процессов, она связана с опре- 
деленными практическими действиями и поведением лю- 
дей. Поэтому нельзя составить полного представления об 
идеологии, не выяснив ее роли в общественной жизни, ее 
социальных функций. Возникновение и развитие идеоло- 
гий связано с решением определенных задач, встающих 
перед обществом или данным общественным классом. 
Пдеология всегда действенна, активна. В ней выражает- 
ся активность человеческого сознания, о котором 
К. Маркс говорил как о «практически духовном освое- 
нни мира». Будучи концентрированным выражением об- 
щественного сознания, идеология всегда ориентирована 
на социальную практику. Во все времена разлнчные иде- 
ологии в общественной жизни выполняли интегерирую- 
щие функции. Они объединяли людей вокруг определен- 
ных задач и целей, образуя социальный механизм. связи, 
сдинства действий больших социальных групп. В систе- 
мах идей формулируются правила и нормы отношений 
людей, осуществляется регулирование связи между ин- 
дивидом и социальной общностью (классом, нацией 
ит. д.). Выражая интересы и задачи определенного клас- 
са, идеология направлена на политическое и моральное 
обличение системы идей и действий противника. Никакое 
общественное движение, прогрессивное или реакцион- 
ное, невозможно без идеологни, без ее объединяющей, 
интегрирующей роли, направляющей устремления и дей- 
ствия людей. 

Далее, рассматривая функцнональную сторону идео- 
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логий, необходимо отметить их прогнозирующую роль. 
На основе идеологии разрабатываются программы дейст- 
вия политических партий, формулируются цели и задачи 
движения, выдвигаются определенные тактические лозун- 
ги, конкретизирующие общие стратегические задачи. 

Важное место в структуре идеологии занимают соци- 
альные идеалы — политические, нравственные, эстетиче- 
ские, в которых выражается ориентированность данной 
ндеологической системы на будущее. Идеология не мо- 
жет служить своему классу, если она не выдвигает со- 
циальных прогнозов, не дает каких-либо представлений 
о будущем, которыми он руководствуется в сегодняшней 
практической деятельности. При этом реакционные идеа- 
лы тормозят общественное развитие, препятствуют со- 
циальному прогрессу. В противоположность этому ком- 
мунистический идеал, основанный на объективных зако- 
нах исторического развития, наиболее полно и верно вы- 
ражает стремление самого справедливого и революцион- 
ного класса — рабочего класса, показывает трудящимся 
историческую перспективу. Социальный оптимизм, уве- 
ренность в победе коммунизма — важнейшие черты мар- 
ксистско-ленинской идеологии. 

Активный, действенный характер идеологии наиболее 
отчетливо проявляется в ее мобилизующей роли. Идео- 
логия обращена к массам, ориентируя их на осуществле- 
ние определенных целей. Она мотивирует социальное по- 
ведение людей, призывая их к конкретным действиям. 
Идеология включает в себя различные факторы, воздей- 
ствующие на сознание и поведение людей, — рациональ- 
ные, эмоциональные и волевые. 

Безусловно, социально-действенные функции, прису- 
щие всем идеологиям, различны по своей социальной на- 
правленности и интенсивности, выступая либо как про- 
грессивные, либо как реакционные. При этом степень их 
воздействия на массы зависит от их научного содержа- 
ния, от исторической роли класса — носителя данной 
идеологии. В. И. Ленин, характеризуя марксизм как на- 
учную социалистическую идеологию, постоянно указывал 
на ее мобилизующую и организующую роль в борьбе 
трудящихся масс за свое освобождение, в созидательной 
деятельности по строительству нового общества. 

Некоторые буржуазные философы, сторонники струк- 
турно-функционального анализа в социологии (Т. Пар- 
сонс, Н. Луман, О. Лемберг и др.), сводят содержание 
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идеологии исключительно к ее функциональному аспекту. 
Такого рода подход к выяснению сущности идеологии 
развивал в свое время А. Богданов, определяя идеологию 
как «организующую форму общественной жизни», как 
«орудие организации общества, производства, классов и 
вообще всяких общественных сил и элементов» (11, с. 5). 
Считая организационную, прагматическую функцию 
идеологии ее единственным признаком, он отрицал даже 
объективно истинный характер марксистского учения. 

О. Лемберг признает социальную функцию идеологии 
единственно определяющей основой любой идеологиче- 
ской системы. «Исходя из этих методологических предпо- 
сылок, — пишет он, — можно определить идеологию как 
систему идей — представлений, истолковывающих мир, и 
развиваемых из этого ‘ценностей и норм, которая просто 
побуждает отдельные общественные группы или челове- 
ческое общество вообще действовать и, следовательно, 
жить... Идеологию можно определить как систему побуж- 
дений и управления человеческим обществом» (82, с. 34). 

Ограничение понятня идеологии исключительно ее 
функциональной ролью с самого начала снимает вопрос 
о ее теоретическом содержании. При таком подходе ока- 
зываются равнозначными любые идеологии, как прогрес- 
сивные, так и реакционные. Проблема истинности или 
ложности идеологических систем сама собой снимается. 
«Идеологическая система по своей сущности и целям 
не может быть ориентирована на объективную истину, — 
заявляет Лемберг. — Иначе она не могла бы выполнять 
свои функции в качестве системы, стимулирующей и на- 
правляющей человеческое поведение» (82, с. 318). 

Основная цель структурно-функциональной концеп- 
ции идеологии остается той же, что и в теории «свобод- 
ной от ценностей» социальной науки, а именно дискреди- 
тация марксизма как научной теории общества. Марк- 
сизм приравнивается к реакционным идеологическим си- 
стемам и даже клеветнически изображается как «тотали- 
тарная» идеология. 

Мы видели, что буржуазные философы и социологи 
по-разному подходят к определению понятия идеологии. 
Одни из них выдвигают на первый план систему ценност- 
ной ориентации, другие — функциональный характер 
идеологии. Общим для них является метафизическое обо- 
собление и протнвопоставление друг другу различных ас- 
пектов идеологии — теоретико-содержательного, ценност- 
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ного и функционального, при котором система ценностей 
рассматривается вне объективного содержания, функцио- 
нальный характер идеологии — вне ее соцнально-классо- 
вой оценки. 

В противоположность этим абстрактно-метафизиче- 
ским дефинициям для марксистской теории характерен 
диалектический подход к определению понятия идеоло- 
гии. При этом подчеркивается целостный и комплексный 
характер этого духовного явления, его активная роль как 
важнейшей идеальной движущей силы исторического 
развития. Марксистской теории идеологии и идеологиче- 
ского процесса свойствен глубокий историзм, связанный 
с анализом конкретного социального содержания и соци- 
альных функций многообразных, противостоящих друг 
другу и борющихся между собой идеслогий. Однако в 
этом многообразии исторических типов и форм духовных 
образований марксизм усматривает главное, что опреде- 
ляет их сущность, обусловливает их социальную роль и 
от чего зависят все другие стороны и моменты, из кото- 
рых складывается общая структура идеологии, — их 
классовый характер. 


2. Классовый характер идеологии 


Идеология — это прежде всего классовое сознание, 
которое отражает социальное положение определенных 
общественных классов, способствует реализации их ко- 
ренных интересов и задач. 

Связь между идеями и социальными интересами была 
замечена философами и социологами задолго до марк- 
сизма. Еще в середине ХУП в. известный английский 
философ Т. Гоббс писал: «Вот чем объясняется, что уче- 
ния о праве и несправедливости постоянно оспариватотся 
как пером, так и мечом, между тем как учения о линиях 
и фигурах не подлежат спору, ибо истина об этих по- 
следних не задевает интересов людей, не сталкиваясь ни 
с их честолюбием, ни с их выгодой или вожделениями. 
Я не сомневаюсь, что если бы истина, что три угла тре- 
угольника равны двум углам квадрата, противоречила 
чьему-либо праву на власть или интересам тех, кто уже 
обладает властью, то, поскольку это было бы во власти 
тех, чьи интересы задеты этой истиной, учение геометрии 
было бы если не оспариваемо, то вытеснено сожжением 
всех книг по геометрии» (13, т. 2, с. 132—133). 
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Об этой связи писали и французские материалисты 
ХУПГ в. Дидро, Гольбах, Гельвеций. Однако буржуазные 
просветители лишь констатировали этот вполне очевид- 
ный и лежащий на поверхности общественной жизни 
факт, но не смогли раскрыть его огромного значения для 
общественной науки. Лишь К. Маркс и Ф. Энгельс, уста- 
повив связь социальных идей с экономическими отноше- 
ниями общества, раскрыли глубинные истоки возникно- 
вения идеологий, указали на механизм их формирования, 
подчеркнули историческое значение классового анализа 
для научной теории общественного развития. 

Марксистское учение о классовом характере идеоло- 
гии органически вытекает из самой сути материалистиче- 
ского понимания истории, из основополагающего марк- 
систского тезиса — общественное бытие определяет об- 
щественное сознание. «Для человека, держащегося тако- 
го взгляда, — писал Г. В. Плеханов, — ясно, что всякая 
данная «идеология» — стало быть, также и искусство, 
и так называемая изящная литература — выражает со- 
бой стремления и настроения данного общества или — 
если мы имеем дело с обществом, разделенным на клас- 
сы, — данного общественного класса» (33, т. ХУ, с. 183). 

Классовая обусловленность идеологических явлений и 
политических процессов имеет свою экономическую осно- 
ру. По ее не всегда можно обнаружить сразу, непосред- 
ственно в текущих исторических событиях. Социально- 
классовый характер идеологических и политических яв- 
лений внешне обнаруживается более отчетливо, чем их 
экономическая детерминация. В исследовании важней- 
ших событий текущей истории, отмечал Ф. Энгельс, «ни- 
когда не удается дойти до конечных экономических при- 
чин». «Поэтому материалистическому методу слишком 
часто приходится здесь ограничиваться тем, чтобы сво- 
дить политические конфликты к борьбе интересов налич- 
ных общественных классов и фракций классов, созданных 
экономическим развитием, а отдельные политические пар- 
тии рассматривать как более или менее адекватное поли- 
тическое выражение этих самых классов и их фракций» 
(1, т. 22, с. 529—530). 

Марксизм раскрыл глубокую диалектику взаимосвязи 
общественных классов и социальных идей. Согласно ма- 
териалистическому пониманию истории, совокупность 
производственных отношений составляет реальный базис 
общества. На основе экономического базиса люди разде- 
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ляются на общественные классы. У каждого класса исто- 
рически формируются общие коренные интересы. «Если 
все члены современной буржуазии имеют один и тот же 
интерес, — писал К. Маркс, — поскольку они образуют 
один класс, противостоящий другому классу, то интересы 
их противоположны, антагонистичны, поскольку они про- 
тивостоят друг другу. Эта противоположность интересов 
вытекает из экономических условий их буржуазной жиз- 
ни» (1, т. 4, с. 144). 

Таким образом, классовый характер социальных ин- 
тересов людей детерминирован условиями их жизни, объ- 
ективным положением класса в системе производствен- 
ных отношений. Общность экономических условий суще- 
ствования данного класса приводит к единству целей и 
задач, социальных интересов. «Экономические отношения 
каждого данного общества, — писал Ф. Энгельс, — про- 
являются прежде всего как интересы» (1, т. 18, с. 271). 

Социально-классовые интересы играют важнейшую 
опосредующую роль в диалектике взаимосвязи экономи- 
ческого базиса и идеологии. Общность коренных, классо- 
вых интересов предполагает необходимость духовной ин- 
теграции индивидов данного класса или социальной груп- 
пы. Идеи не могут существовать изолированно от интере- 
сов. ««Идея», — отмечал К. Маркс, — неизменно посрам- 
ляла себя, как только она отделялась от «интереса»» (1, 
т. 2, с. 89). 

Объективные классовые интересы находят свое выра- 
жение в системах идей, идеологиях, в которых осознают- 
ся и теоретически оформляются цели и задачи данного 
класса, его представления о перспективах общественного 
развития. Социальные интересы стимулируют возникно- 
вение идей, их оформление в идеологии, способствуют их 
реализации. Системы идей противоположных обществен- 
ных классов детерминированы классовыми интересами, 
что в конечном итоге приводит к противоборству идеоло- 
гий. Господствующей в обществе идеологией являются 
идеи и теории того класса, который господствует эконо- 
мически и политически. «Класс, имеющий в своем распо- 
ряжении средства материального производства, распола- 
гает. вместе с тем и средствами духовного производства, 
и в силу этого мысли тех, у кого нет средств для духов- 
ного производства, оказываются в общем подчиненными 
господствующему классу» (1, т. 3, с. 46). 

В капиталистическом обществе противостоят друг 
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другу две основные идеологии, диаметрально противопо- 
ложные по своему содержанию, принципам и методам, — 
буржуазная`и социалистическая. В современную эпоху 
диапазон этой противоположности расширился до идеоло- 
гического противоборства мировых общественных си- 
стем — капитализма и социализма. Основная задача бур- 
жуазной идеологии заключается в обосновании экономи- 
ческого и политического господства капиталистов. Бур- 
жуазные идеологи представляют классовые интересы ка- 
питалистов как общечеловеческие, стремятся придать им 
характер всеобщности, изобразить их как единственно 
разумные. Поэтому буржуазная идеология вынуждена 
всеми средствами духовного воздействия защищать эго- 
истические интересы класса капиталистов, выдавая их 
за единственно законные и общезначимые. «При таких 
обстоятельствах было необходимо, чтобы задача отдель- 
ных членов стремящегося к господству класса изобража- 
лась как общечеловеческая задача» (1, т. 3, с. 280). 

В условиях капитализма буржуазная идеология куль- 
тивируется всей системой общественных отношений, под- 
держивается многовековыми традициями общества, осно- 
ванного на частной собственности. Имея в виду людей, 
живущих в условиях капитализма, Г. В. Плеханов писал: 
«Их образ мыслей создается влиянием окружающей об- 
становки. Живя в капиталистическом обществе, они на- 
чинают думать, что это и хорошо, что они живут в нем, 
что иначе и нельзя жить людям, что капиталистический 
порядок самый «естественный» и «справедливый». Да и 
так думают они только в редких случаях, а большею ча- 
стью вовсе ничего не думают о своем общественном по- 
рядке: они берут его, как он есть, не спрашивая себя, 
могли бы он измениться» (33, т. У, с. 35). 

В капиталистическом обществе буржуазная идеология 
навязывается господствующим классом всеми средства- 
ми идеологической обработки масс, ежедневно и ежечас- 
но, сознательно и целенаправленно в нужном для этого 
класса направлении. «Один из «секретов» господства уг- 
нетателей, — отмечал Л. И. Брежнев, — всегда состоял в 
том, что прямое физическое насилие над массами они 
дополияли насилием духовным» (4, т. 6, с. 579—580). 
Духовная диктатура буржуазии особенно усилллась в 
условиях углубления общего кризиса капитализма. [Шо- 
следний в истории человечества эксплуататорский строй 
всеми силами стремится отсрочить свою неизбежную 
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гибель. Именно поэтому современный монополистиче- 
ский капитализм непрерывно расширяет и совершенст- 
вует средства своего идеологического давления: действу- 
ет широкая и разветвленная сеть массовой информации, 
создаются многочисленные идеологические центры и спе- 
циальные институты. В идеологической сфере заняты 
сотни тысяч людей — от технических служащих до высо- 
копоставленных чиновников и профессоров-специалистов 
в области социологии, социальной психологии, полито- 
логии, демоскопии и т. д., а также государственный ап- 
парат капиталистических стран. 

Буржуазной идеологии противостоит и ведет с ней 
непримиримую борьбу социалистическая идеология, мар- 
ксизм-ленинизм. «Вопрос стоит только так, — писал 
В. И. Ленин, — буржуазная или социалистическая идео- 
логия. Середины тут нет...» (2, т.6, с. 39). Социалистиче- 
ская идеология выражает интересы и стремления, цели 
и задачи самого прогрессивного и революционного в ис- 
тории класса — пролетариата. В противоположность ре- 
акционной и антинаучной идеологии буржуазии социали- 
стическая идеология является научной. Она основана на 
теории научного социализма, глубоком знании объектив- 
ных законов общественного развития. Ее научность соче- 
тается с революционностью, поскольку социалистическая 
идеология имеет своей целью ниспровержение эксплуата- 
торского строя и создание самого справедливого и гуман- 
ного общества — коммунистического. 

Тот факт, что в современном мире существуют и про- 
тивоборствуют две основные и противоположные по сво- 
ему содержанию, принципам и целям идеологии — бур- 
жуазная и социалистическая, вовсе не означает отрица- 
ния реального существования других, промежуточных 
идеологий, соответствующих социальным группам, нахо- 
дящимся между двумя основными классами — буржуази- 
ей и пролетариатом, т. е. мелкобуржуазной, крестьян- 
ской, революциопно-демократической, националистиче- 
ской и тому подобных идеологий. Однако идеологическая 
поляризация и логика исторического развития в конечном 
итоге приводят их к идеологии буржуазной или социали- 
стической. В. И. Ленин убедительно показал, что мелко- 
буржуазная, тред-юнионистская идеология в’ условиях 
капитализма пепременно приводит к духовному подчине- 
нию пролетариата буржуазии и в конечном счете способ- 
ствует укреплению капиталистического наемного рабства. 
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Что же касается социалистической идеологии, то она вы- 
ражает коренные и перспективные интересы трудящихся. 
Она не приспосабливается к социальным интересам про- 
межуточных классов и слоев, не становится ни «крестьян- 
ской», ни «интеллигентской», ни какой-либо «третьей» 
идеологией. Когда интеллигенция или крестьяне усваива- 
ют идеи рабочего класса, идеи научного социализма, они 
вместе с рабочим классом борются за создание социали- 
стического общества. 

Высшим и наиболее последовательным выражением 
классового характера идеологии является марксистско- 
ленинский принцип партийности. Этот принцип был все- 
сторонне развит и обоснован В. И. Лениным в условиях 
революционного движения ХХ в., когда классовая борьба 
между пролетариатом ‘и буржуазией чрезвычайно обост- 
рилась. «Строгая партийность, — писал он, — есть спут- 
ник и результат высокоразвитой классовой борьбы. И, на- 
оборот, в интересах открытой и широкой классовой борь- 
бы необходимо развитие строгой партийности» (2, т. 12. 
с. 133). 

Партийность объективно присуща как социалистиче- 
ской, так и буржуазной идеологии. При этом марксизм 
прямо и открыто заявляет о своей партийности, не скры- 
вая того, что он служит рабочему классу, всем угнетен- 
ным трудящимся массам и ставит своей целью сверже- 
ние эксплуататорского строя, построение коммунистиче- 
ского общества. К. Маркс и Ф. Энгельс в «Манифесте 
Коммунистической партии» заявляли, что коммунисты не 
скрывают своих взглядов, стремлений и целей, а открыто 
излагают их перед всем миром. В противоположность 
буржуазному объективизму с его абстрактным характе- 
ром и игнорированием борьбы классов марксистскому, 
научному анализу социальных процессов присуща рево- 
люционная страстность. Разъясняя суть марксистского 
классового подхода к общественным явлениям и процес- 
сам, В. И. Ленин писал: «Если известное учение требуег 
от каждого общественного деятеля неумолимо объектив- 
ного анализа действительности и складывающихся на по- 
чве той действительности отношений между различными 
классами, то каким чудом можно отсюда сделать вывод, 
что общественный деятель не должен симпатизировать 
тому или другому классу, что ему это «не полагается»? 
Смешно даже и говорить тут о долге, ибо ни один живой 
человек не может не становиться на сторону того или 
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другого класса (раз он понял их взаимоотношения), не 
может не радоваться успеху данного класса, не может не 
огорчиться его неудачами, не может не негодовать на 
тех, кто враждебен этому классу, на тех, кто мешает его 
развитию распространением отсталых воззрений и Т. Д. 
и т. д.» (2, т. 2, с. 547—548). 

В. И. Ленин показал социальный смысл буржуазного 
объективизма и беспартийности. Беспартийность есть рав- 
подушие к борьбе партий. Но это равнодушие не равняет- 
ся нейтралитету, воздержанию от борьбы, ибо в классо- 
вой борьбе не может быть нейтральных. «Беспартийность 
есть идея буржуазная. Партийность есть идея социали- 
стическая. Это положение, в общем и целом, применимо 
ко всему буржуазному обществу» (2, т. 12, с. 138). Имен- 
но в отрицании принципа партийности и состоит партий- 
ность буржуазной идеологии. 

Современная буржуазная идеология представляет со- 
бой пеструю картину. Она содержит многочисленные те- 
чения, теории и концепции, что является следствием не- 
однородности буржуазии, наличия в ней различных фрак- 
ций и группировок — от реакционных представителей 
военно-промышленного комплекса до буржуазно-либе- 
ральной интеллигенции. Плюрализм мировоззрений, о ко- 
тором так много разглагольствуют буржуазные идеоло- 
гн, есть не выражение идеологической «нейтральности», 
а средство прикрытия буржуазной партийности. «Плюра- 
лизм» буржуазной идеологии не исключает ее единства, 
когда встает вопрос о коренных интересах класса капи- 
талистов. 

В противоположность мнимой беспартийности и объ- 
ективизму буржуазной идеологии социалистическая пар- 
тийность идеологии означает последовательное проведе- 
ние точки зрения рабочего класса, борющегося в союзе 
с непролетарскими трудящимися массами за революцион- 
ное преобразование капиталистического общества в соци- 
алистическое, за построение коммунизма. В оценке соци- 
альных явлений и процессов, а также в анализе много- 
образных явлений духовной жизни общества принцип 
партийности требует четкой и ясной позиции. Отсутствие 
партийно-классового подхода к анализу социальных про- 
цессов приводит к идейной путанице и неразберихе, к по- 
тере ориентировки, к дезорганизованности и в конечном 
итоге к полному подчинению трудящихся власть имущей 
буржуазии. «Только разочарования и шатания из сторо- 
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ны в сторону ждут тех, кто чурается якобы односторон- 
ней классовой точки зрения» (2, т. 9, с. 131—132). 

Организованность и единство действий пролетариата, 
учил В. И. Ленин, могут быть достигнуты лишь на проч- 
ной идейной платформе революционного марксизма, ибо 
безыдейная организованность есть бессмыслица, потеря 
революционной перспективы, лакейство перед господст- 
вующими классами. В то же время пролетарская партий- 
ность враждебна сектантству и классовому своекорыстию. 
«..Мы отстаиваем партийность принципиально, — писал 
В. И. Ленин, — в интересах широких масс, в интересах 
нх освобождения от всякого рода буржуазных влияний...» 
(2, т. 19, с. 110). 

Буржуазные и ревизионистские противники марксиз- 
ма-ленинизма всячески третируют ленинский принцип 
партийности идеологии, обвиняя марксистов в догматиз- 
ме, сектантстве, ‚нетерпимости и т. п. Но это является 
искажением существа дела. Марксистско-ленинская пар- 
тийность в политике одновременно предполагает диалек- 
тическую гибкость социального анализа, т. е. конкретно- 
исторический подход к изучению социальных явлений и 
процессов. Необходимость глубокого и тщательного ис- 
следования новых явлений вытекает из самой сути марк- 
сизма как научного мировоззрения. Поэтому партийность 
необходимо предполагает творческий подход к исследо- 
ванию и решению задач, выдвигаемых жизнью. 

Коммунистическая партийность органически включает 
в себя и научную объективность. Исследование общест- 
венных явлений невозможно без классового анализа, ина- 
че оно превращается в «объективизм», создающий псев- 
донаучную и искаженную картину социальной действи- 
тельности. «Марксист... — писал В. И. Ленин, — считает 
основательной только критику с точки зрения определен- 
ного класса, — критику, основывающуюся не на мораль- 
ных суждениях «личности», а на точной формулировке 
действительно происходящего общественного процесса» 
(2, т. 1, с. 466). 

Наши ндеологические противники противопоставляют 
классовый подход объективности социального познания, 
науку — идеологии и утверждают, что они принципиаль- 
но несовместимы. В противоположность подобной абст- 
рактной метафизической постановке вопроса марксизм 
исходит из конкретно-исторического его решения. Может 
ли быть классовая идеология научной? Какая идеологи- 


32 


ческая система может претендовать на научную объек- 
ТИВНОСТЬ? 

Буржуазная идеология является антинаучной и реак- 
цнонной, так как защищает интересы небольшой кучки 
монополистической буржуазии, которые противоречат 
щироким народным массам. Она оправдывает историче- 
ски изжившие себя капиталистические общественные от- 
ношения, а потому извращает действительное положение 
вещей. Раскрывая классовую природу буржуазной идео- 
логии, В. И. Ленин показал, что лицемерие и обман при- 
сущи ей вследствие социального положения класса бур- 
жуазии в период загнивания буржуазного строя. «...Об- 
ман можно правильно понять, лишь выяснив его классо- 
вые корни и его классовое значение. Это не личный об- 
ман, не «жульничество» (выражаясь грубо), это обман- 
чивая идея, вытекающая из экономического положения 
класса» (2, т. 34, с. 39—40). у 

Однако реакционной и антинаучной буржуазная идео- 
логия была не всегда. В период восхождения буржуазии 
на историческую арену ее социальные и философские 
учения содержали в себе определенные элементы объек- 
тивной истины. Тогда буржуазия, ведущая борьбу против 
феодализма, была носителем исторического прогресса, а 
ее классовые интересы временно совпадали с интересами 
народа, трудящихся масс. Эти моменты объективной ис- 
тины мы находим в политических идеях просветителей, 
философских учениях Нового времени, теориях класси- 
ческой политической экономии А. Смита и Д. Рикарло. 

Научным в подлинном и высоком смысле этого слова 
является лишь марксизм-ленинизм. В этом историческом 
типе идеологии сливаются воедино научная теория и ре- 
волюционная идеология, партийность и истина взаимно 
обусловливают друг друга. 

Во-первых, научность социалистической идеологии 
определяется прежде всего историческим местом и ролью 
рабочего класса в системе общественного производства. 
Господствующие классы во всех классово антагонистиче- 
ских обществах стремились к увековечению своей власти, 
рассматривая ее как установленное богом или санкциони- 
рованное «естественным правом», извечное и неизменное 
условие существования общества. Пролетариату не свой- 
ственны подобные эгоистические классовые устремления, 
особые классовые интересы, противоположные общечело- 
веческим интересам (см. 1, т. 3, с. 77). Это единственный 
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в истории класс, который не заинтересован в установле- 
нии своего господства на вечные времена. Наоборот, он 
устанавливает свою власть для того, чтобы через опреде- 
ленный исторический промежуток времени раз и навсегда 
ПОКОНЧИТЬ С господством Одного класса над другим. Уст- 
ранив частную собственность, он приходит к упразднению 
себя как класса. «Одержав победу, пролетариат никоим 
образом не становится абсолютной стороной общества, 
ибо он одерживает победу, только упраздняя самого себя 
и свою противоположность. С победой пролетариата ис- 
чезает как сам пролетариат, так и обусловливающая его 
противоположность — частная собственность» (1, т. 2, 
с. 39). 

Во-вторых, классовый интерес пролетариата не про- 
тиворечит объективному ходу истории, а, напротив, совпа- 
дает с объективной тенденцией исторического развития, 
с общественным прогрессом, основой которого в совре- 
менную эпоху является переход человечества от капнита- 
лизма к коммунизму. Вследствие этого позиция рабочего 
класса предполагает наиболее глубское научное позна- 
ние закономерностей и тенденций социальной действи- 
тельности. Рабочему классу объективно присущ интерес 
к научной социальной истине, поскольку он может выпол- 
нить свою историческую миссию сознательно лишь на 
основе знания законов общественного развития. Его исто- 
рическое место и социальная позиция не устанавливают 
никаких границ и преград для научного познания. «Чем 
смелее и решительнее выступает наука, — писал Ф. Эн- 
гельс, — тем более приходит она в соответствие с интере- 
сами и стремлениями рабочих» (1, т. 21, с. 317). Поэтому 
теоретики, стоящие на классовых позициях пролетариа- 
та, могут научно освещать объективный ход обществеп- 
ного развития. 

И наконец, важнейшим условием научности социали- 
стической идеологии является ее общенародный харак- 
тер. Интересы, цели и устремления рабочего класса, как 
мы уже отмечали, по всем коренным вопросам совпада- 
ют с интересами всех трудящихся. К. Маркс и Ф. Энгельс 
в «Манифесте Коммунистической партии» отмечали, что 
с самого начала революционное движение пролетариата 
выступает как общее движение угнетенных, что в движе- 
нии сегодняшнего дня коммунисты «отстаивают и будущ- 
ность движения» (см. |, т. 4, с. 437, 458). Борьба рабоче- 
го класса против капитализма, строительство нового, ком- 
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мунистического общества осуществляются в тесном сою- 
зе с непролетарскими слоями трудящихся, в интересах 
всего народа. «Пролетариат, — писал В. И. Ленин, — вы- 
ступает... поистине как представитель всей нации, всего 
живого и честного во всех классах...» (2, т. 34, с. 300). 

Разумеется, для глубокого научного исследования 
только классовая позиция еще недостаточна. Критерием 
истины в науке служит общественная практика. Главная 
черта марксизма как науки, отмечал В. И. Ленин, со- 
стоит в том, что «верховным и единственным критерием 
доктрины ставится — соответствие ее с действительным 
процессом общественно-экономического развития» (2, 
т. 1, с. 309). Примером этого служит вся научно-теоре- 
тическая деятельность К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ле- 
нина. 

Буржуазные и ревизионистские противники марксиз- 
ма-ленинизма утверждают, что классово-партийная пози- 
ция в общественной науке будто бы приводит к субъек- 
тивизму и релятивизму. Поскольку-де теоретические по- 
ложения, высказываемые с позиций различных классов, 
множественны, а объективная истина одна, то марксист- 
ская наука якобы есть лишь истина для рабочего класса 
и не может быть истиной для других классов. Она пра- 
вильна для одних и ложна для других. Надо сказать, что 
здесь смешиваются два различных вопроса: объективная 
истина и заинтересованность в ней определенного класса. 
Марксистско-ленинская наука является по своему содер- 
жанию объективной истиной. Она истина для всех, но эта 
истинность признается представителями рабочего класса 
и отвергается представителями буржуазии. Приведем на 
этот счет интересные рассуждения английского философа- 
марксиста М. Корнфорта. Марксистская наука, пишет он, 
«истина для всех, однако не все заинтересованы в ее ис- 
тинности. Эта наука указывает возможность тем, кто за- 
интересован в ней и чья деятельность необходима для ее 
осуществления. Го, что утверждает марксизм, так же вер- 
но для правящих классов, как и для трудящихся, ибо 
правящие классы имеют возможность узнать себе цену. 
Но поскольку марксизм показывает рабочему классу, как 
покончить с эксплуатацией, он далек от того, чтобы пока- 
зать правящим классам, как навсегда сохранить эксплуа- 
тацию, и доказывает, что это сделать невозможно, — эта 
истина для правящих классов неприемлема и приемлемой 
быть не может» (20, с. 238—239). 
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Таким образом, в социалистической идеологии пар- 
тийность и научность взаимно обусловливают друг друга. 
Это имеет непреходящее теоретическое и практическое 
революционное значение. Классовая позиция является не- 
обходимым условием научного познания, средством науч- 
ной ориентации в политике и духовной жизни общества. 
Но, будучи наукой, марксизм-ленинизм является и идео:- 
логией рабочего класса, теоретическим оружием его ре- 
волюционной борьбы против капитализма, программой 
деятельности по строительству коммунистического обще- 
ства. 

Социалистическая идеология принципиально отличает- 
ся от всех прежних идеологических систем не только по 
своему научному содержанию, но и по той роли, которую 
она играет в общественной жизни. Ее социальная функ- 
ция состоит в том, чтобы мобилизовывать и организовы- 
вать трудящиеся массы для сознательной и творческой 
деятельности в их собственных интересах. Марксизм-ле- 
нинизм как научная идеология представляет собой не- 
разрывное единство познания и действия, теории и прак- 
тики. «Назначение наших теоретических взглядов, — пи- 
сал В. И. Ленин, — состоит в том, чтобы руководить на- 
ми в нашей революционной деятельности. Лучшим местом 
для проверки наших теоретических взглядов является по- 
ле боевой деятельности. Подлинная проверка для комму- 
ниста — это его понимание, [как], где и когда превра- 
щать свой марксизм в действие» (3, т. ХХХУИ, с. 249). 


3. Относительная самостоятельность идеологии 


Проблема относительной самостоятельности идеоло- 
гни, т. е. выявление присущих ей специфических законо- 
мерностей развития, вопрос об активной роли идей в об- 
ществе разрабатывались марксизмом с начала его осно- 
вания как научного мировоззрения рабочего класса. Ре- 
шение этой проблемы определяется самим существом 
матерналистического понимания истории. Если историче- 
ский материализм выводит происхождение социальных 
идей из общественного бытия, из матеркальной жизне- 
Деятельности людей, то отсюда логически следует вывод 
о действенной, практически-преобразующей роли идей. 
Сознание, идеи, формируясь на основе материального 
жизненного процесса, в свою очередь самым активным 
о* 
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образом воздействуют на социальную действительность, 
их породившую. 

Разработав в «Немецкой идеологии» научные основы 
идеологического процесса, К. Маркс и Ф. Энгельс уста- 
новилн, что различные идеологические формы — религию, 
философию, мораль и др. — следует объяснять из мате- 
риальной практики, из экономической основы общества. 
Но это вовсе не отрицает определенную самостоятель- 
ность идеологических форм, их участие в историческом 
развитии. Лишь благодаря материалистическому объяс- 
нению духовных явлений, отмечали К. Маркс и Ф. Эн- 
гельс, «можно изобразить весь процесс в целом (а пото- 
му также и взаимодействие между его различными сто- 
ронами)» (1, т. 3, с. 37). Целостность исторического про- 
цесса, согласно классикам марксизма, предполагает вза- 
имодействие различных сторон материальной и духовной 
жизни общества, воздействие идеологических форм на 
экономическую жизнь общества. Основоположники мар- 
ксизма указывали, что сознание может опережать эмпи- 
рическую действительность или отставать от нее. 

В работах «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», 
«Капитал» и других исторических и экономических иссле- 
дованиях К. Маркс неоднократно обращается к анализу 
идейных мотивов в историческом развитии, особенностей 
идеологического процесса. Предупреждая против упро- 
щенного, вульгарного истолкования идеологических яв- 
лений и указывая на сложность материалистического объ- 
яснения идеологических форм (например, религии), 
К. Маркс писал: «Конечно, много легче посредством ана- 
лиза найти земное ядро туманных религиозных пред- 
ставлений, чем, наоборот, из данных отношений реаль- 
ной жизни вывести соответствующие им религиозные 
формы. Последний метод есть единственно материали- 
стический, а следовательно, единственно научный метод» 
(1, т. 25, с. 383). 

Однако в конце 80-х — начале 90-х годов ХХ в. 
Ф. Энгельс в работе «Людвиг Фейербах и конец класси- 
ческой немецкой философии», в письмах по вопросам ис- 
торического материализма должен был специально обра- 
тить внимание на проблему относительной самостоятель- 
ности идеологии. Это было связано с возникновением сре- 
ди немецких соцнал-демократов тенденции к ревизии 
марксизма. Среди молодых социалистов стала распро- 
страняться вульгарно-социологическая трактовка теории 


37 


исторического материализма. Некоторые теоветики П 
Интернационала (Э. Бернштейн, К. Шмидт и др.) толко- 
вали исторический материализм как фаталистическую 
концепцию историн, отрицающую роль субъективного 
фактора. Ф. Энгельс должен был дать отпор этим извра- 
щениям и изложить подлинно марксистское понимание 
идеологического процесса, вопроса о роли идей в обще- 
ственном развитии. Критикуя вульгаризаторские извра- 
щения противников исторического материализма, он пи- 
сал, что «в основе этого лежит шаблонное, недиалекти- 
ческое представление о причине и следствии как о двух 
неизменно противостоящих друг другу полюсах, и абсо- 
лютно упускается из виду взаимодействие» (1, т. 39, 
с. 84). 

Связь философии; морали, искусства или какой-либо 
другой идеологической формы сознания с базисом обще- 
ства не однозначна, не непосредственна, а сложна и про- 
тиворечива. Экономические отношения не воздействуют 
(во всяком случае не всегда воздействуют) прямо на иде- 
ологические области. «Экономика, — писал Г. В. Плеха- 
нов, — почти никогда не торжествует сама ‹собою... а всег- 
да через посредство надстройки, всегда только через по- 
средство известных политических учреждений» (33, 
т. У1Щ, с. 213). Отрицание диалектики, взаимодействия 
базиса и надстройки, различных идеологических форм, 
упрощенное понимание материальной детерминации ду- 
ховных явлений приводят к вульгаризации, к подмене ис- 
торического материализма экономическим матерчализ- 
МОМ. 

Марксизм постоянно выступал против вульгарного 
социологизма, недиалектического понимания духовных 
явлений. Известный пропагандист марксизма А. Лабрио- 
ла писал, что упрощенное и грубое выведение явлений 
нравственности и искусства, религии и философии непо- 
средственно из экономических условий общества было бы 
подобно тому, как если бы при помощи одного-единствен- 
ного ключа пытались открывать все тайники жизни. «Бо- 
жественную комедию» Данте, отмечал он, нельзя объяс- 
нить из особенностей флорентийской мануфактуры и пред- 
ставить в винде счетов на сукно, которое с превеликой вы- 
годой для себя продавали бойкие флорентийские купцы 
(см. 24, с. 162). 

Чтобы объяснить те или иные явления духовной жиз 
ни, необходимо дать глубокий анализ классовой борьбы 
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данной эпохи. В. И. Ленин в свое время решительно осу- 
дил попытки В. Шулятикова представить всю философию 
Нового времени лишь как прямое выражение классовых 
позиций различных фракций буржуазии, а философские 
понятия, термины, идеи — как символы для обозначения 
общественных классов, групп, ячеек и их «взаимоотноше- 
ний». В. И. Ленин определил это как «вздор», «неле- 
пость», «ребячество» и «голое фразерство», осудил книгу 
В. Шулятикова «Оправдание капитализма в западно- 
европейской философии от Декарта до Э. Маха» как без- 
мерное опошление материализма, в котором «вместо кон- 
кретного анализа периодов, формаций, идеологий голая 
раза об „организаторах” и до смешного натянутые, до 
нелепости неверные сопоставления» (2, т. 29, с. 474). 

Видный теоретик и представительница, по характери- 
стике В. И. Ленина, «нефальсифицированного марксиз- 
ма» Р. Люксембург страстно выступала против экономи- 
ческого материализма и эклектизма, за диалектический 
подход в исследовании идеологических процессов. «По- 
видимому, — писала она, — нигде не находятся так близ- 
ко материальные основы форм общественного сознания, 
идеологии, нигде их нельзя так легко понять, как в тео- 
риях экономической жизни. Однако здесь также обнару- 
живается то, что с природным, инстинктивным примене- 
нием исторического материализма, без диалектики Марк- 
са, нельзя поднимать много шуму о «преодолении» марк- 
систской «догмы»... При немарксистском применении ма- 
териализма как раз получается грубое выведение абст- 
рактных идеологических форм прямо из миски супа, в чем 
неустанно упрекают нас приверженцы исторического эк- 
лектизма, заявляя 0б «односторонности» материализма» 
(85, т. 1, с. 470). 

Как показал марксизм, общественные идеи и теории 
обладают известной степенью независимости, определен- 
ной самостоятельностью по отношению к экономическо- 
му строю общества. В области идеологии возникают и 
действуют особые, специфические закономерности исто- 
рического развития, существует внутренняя логика дви- 
жения, в силу которых развиваются, подвергаются опре- 
деленной переработке идеи и представления, отбрасыва- 
ются одни идеи, формируются и разрабатываются другие. 
В известных письмах Блоху, Шмидту, Мерингу, Боргиу- 
су, в которых обсуждались главным образом вопросы 
исторического материализма, Ф. Энгельс неоднократно 
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писал о «собственных законах» духовной сферы, о «соб- 
ственном движении», имеющем свои «собственные фа- 
зы», о признании за «различными идеологическими обла- 
стями... самостоятельного исторического развития» и т. п. 
(см. 1, т. 37, с. 415; т. 39, с. 83, 84 и др.). 

Относительная самостоятельность идеологии и озна- 
чает ее способность развиваться по своим внутренним спе- 
цифическим закономерностям, обусловленным матери- 
альной жизнью общества; указывает на определенную 
обособленность в развитии идеологии по отношению к 
другим общественным процессам. 

Современные буржуазные и ревизионистские критики 
марксизма отвергают идею относительной самостоятель- 
ности духовных процессов. Так, 1. Колаковский заявля- 
ет, что сформулированное Ф. Энгельсом понятие относи- 
тельной автономии будто бы является «расплывчатым», 
«запутанным обобщением» и представляет своего рода 
дуализм, при котором экономическая детерминация и ав- 
тономия идеологических процессов противоречат друг 
другу. «...Идея относительной автономии многих факто- 
ров, — пишет он, — лишает марксизм его специфики и 
превращает исторический материализм в избитую фразу, 
так как дополнительный расплывчатый вывод о «детер- 
минировании в последней инстанции» не имеет вообще 
никакого значения для объяснения истории до тех пор, 
пока мы не сможем определить границы «относительной 
автономии», которая признается за другими областями 
общественной жизни, и особенно за некоторыми частями 
надстройки» (78, с. 57). Но марксизм неопровержимо до- 
казал, что положения о материальной обусловленности 
общественных идей и в то же время об их относительной 
самостоятельности, исторической действенности вовсе не 
противоречат друг другу, а находятся в полном соответ- 
СТВИИ. 

Характер относительной самостоятельности идеологии 
в значительной степени зависит от специфических особен- 
ностей той или иной идеологической формы. В наиболь- 
шей мере относительная самостоятельность свойственна 
тем формам общественного сознания, которые наиболее 
удалены от экономического базиса общества, например 
философии, искусству. «Чем дальше, — писал Ф. Эн- 
гельс, — удаляется от экономической та область, кото- 
рую мы исследуем, чем больше она приближается к чис- 
то абстрактно-идеологической, тем больше будем мы на- 
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ходить в ее развитии случайностей, тем более зигзагооб- 
разной является ее кривая» (1, т. 39, с. 176). 

Относительная самостоятельность идеологии опреде- 
ляется рядом моментов. К ним относятся прежде всего 
последовательность и внутренняя логика идеологических 
процессов, преемственность в развитии духовной культу- 
ры, отставание или опережение общественным сознани- 
ем общественного бытия, влияние идеологической надст- 
ройки на экономический базис, на весь ход общественно- 
го развития. 

Относительная самостоятельность духовной культуры 
выражается в непрерывности и преемственности ее раз- 
вития. Каждая новая система идей, являясь по своему 
содержанию отражением экономических отношений об- 
щества, по форме выступает как продолжение предшест- 
вующего развития мысли, зависит от накопленного запаса 
знаний, понятий и представлений. Общественные идеи 
и теории в каждую новую эпоху не возникают на чистом 
месте. Они разрабатываются на основе идейного мате- 
риала предшествующих эпох. Так складывается непре- 
рывная линия развития во всех областях общественного 
сознания — в философии, искусстве, морали и т. д. «Ис- 
торический идеолог (исторический означает здесь просто 
собирательный термин для понятий: политический, юри- 
дический, философский, теологический, — словом, для 
всех областей, относящихся к обществу, а не просто к 
природе), — писал Ф. Энгельс, — располагает в областн 
каждой науки известным материалом, который образо- 
вался самостоятельно из мышления прежних поколений 
н прошел самостоятельный, свой собственный путь раз- 
вития в мозгу этих следовавших одно за другим поколе- 
ний» (1, т. 39, с. 83). 

Преемственность духовного развития, как отмечал 
Ф. Энгельс, относится прежде всего к тем формам, в ко- 
торых разрабатываются новые идеи и представления. 
Новые явления и факты в развитии материальной жизни 
общества по своему содержанию оказываются нередко 
в конфликте с традиционными идеологическими представ- 
лениями. Поэтому мыслители и идеологи прогрессивных 
классов подвергают критике устаревшие представления, 
разрабатывают новые идеологические концепции. Тот за- 
пас представлений и идей, который унаследован от прош- 
лого, в силу самой логики общественного развития неиз- 
бежно оказывается сломленным. Консервативные тради- 
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ции, которые, по словам Энгельса, представляют собой 
«великий тормоз», «силу инерции в истории», особенно 
действенны и живучи в идеологической области. <...Во 
всех вообще областях идеологии традиция является ве- 
ликой консервативной силой. Но изменения, происходя- 
щие в этом запасе представлений, определяются клас- 
совыми, следовательно, экономическими отношениями 
людей...» (1, т. 21, с. 315—316). 

Как по содержанию, так и по форме духовная преем- 
ственность классово обусловлена. Различные обществен- 
ные классы черпают в мыслительном материале прошло- 
го определенное идейное содержание для формирования 
своих идеологических концепций. Передовые обществен- 
ные классы опираются на прогрессивные теории прошло- 
го, отбрасывают отжившие свой век реакционные идеи 
Марксизм-ленинизм как мировоззрение самого револю- 
ционного общественного класса впитал в себя все луч- 
щее, что было в идеях, теориях, достижениях науки прош- 
лых эпох. Например, коммунистическая мораль включает 
в себя идеи гуманизма, общечеловеческие моральные 
нормы, выработанные народными массами на протяже- 
нии многовековой борьбы против социального гнета и 
нравственных пороков. 

Сходящие с исторической арены общественные клас- 
сы всеми силами стремятся сохранить в идейном насле- 
дии прошлых эпох реакционные теории, приспособить их 
к своим интересам. Они пытаются возродить все отжив- 
щее и антинародное, отбрасывают или фальсифицируют 
прогрессивное культурное наследие прошлого. 

Относительная самостоятельность общественного со- 
знания выражается также в определенном несоответствии 
духовного и экономического развития. Многочисленные 
примеры из истории свидетельствуют о том, что перноды 
подъема или упадка духовной культуры часто не совпа- 
дают с периодами экономического подъема или упадка. 
Общественные идеи, теории способны опережать дейст- 
вительность, ход экономического развития общества. 

Прогрессивные общественные теории, вскрывая на- 
зревшие потребности общественного развития, могут со- 
держать идеи, раскрывающие основные тенденции исто- 
рического развития в будущем. Мировоззрению прогрес- 
сивных классов и социальных групп всегда были прису- 
щи исторический оптимизм, стремление предвидеть ре- 
зультаты своей деятельности, заглянуть в будущее. Так, 
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социальные прогнозы марксистско-ленинской обществен- 
ной теории основываются на научном познании законов 
и тенденций общественного развития. Реальный социа- 
лизм является обществом социального оптимизма, даю- 
щим людям прочную уверенность в их будущем. 

Но общественному сознанию присуща также тенден- 
ция отставания от общественного бытия. Пережитки про- 
шлого особенно живучи в сфере общественной психоло- 
гии, где большую роль играют старые представления, сло- 
жившиеся традиции, укоренившийся строй мнений, мыс- 
лей. Даже в условиях развитого социалистического об- 
щества с его уже сформировавшимся социалистическим 
общественным сознанием еще продолжают существовать 
религиозные предрассудки, «социальные болячки», уна- 
следованные от прошлого, капиталистического и даже до- 
капиталистического общества. 

Отставание общественного сознания от общественного 
бытия характерно не только для социальной психологии. 
Оно свойственно также и идеологии, в частности идеям и 
теориям уходящих общественных классов. Определенные 
идеи могут быть социально-действенными даже тогда, 
когда их материальные основы уже изменились. Так, ре- 
акционные идеи (например, религиозные) обладают боль- 
шой степенью консервативности и продолжают существо- 
вать, хотя исторические условия, их породившие, давно 
исчезли. 

Относительная самостоятельность идеологии прояв- 
ляется и в обратном воздействии идеологической над- 
стройки на экономический базис общества, на весь про- 
цесс общественного развития. Философия диалектиче- 
ского материализма не имеет ничего общего с фатализ- 
мом, ограничивающим значение идеальных побудитель- 
ных мотивов в исторической деятельности людей. Более 
того, ее основополагающий вывод о материальной обус- 
ловленности общественного сознания предполагает дей- 
ственность и активность идей и теорий. Возникнув на 
основе материально-экономического базиса общества и 
обладая определенной степенью независимости по отно- 
щению к нему, идеи оказывают воздействие друг на дру- 
га и в своей совокупности — на экономический базис, вы- 
ступая, таким образом, в качестве идеальной движущей 
силы исторического процесса. 

Марксистское диалектико-материалистическое пони- 
мание причин и движущих сил исторического развития 
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противоположно вульгарно-механистическому понима- 
нию. Ф. Энгельс противопоставлял такому упрощенному 
пониманию диалектику взаимодействия базиса и над- 
стройки, различных идеологических форм — политики, 
права, философии, религии, искусства, в результате чего 
и складывается исторический процесс. «...Хотя матери- 
альные условия существования являются ргипит асбепз. 
(первопричиной.—Ред.), это не исключает того, что идео- 
логические области оказывают в свою очередь обратное, 
но вторичное воздействие на эти материальные условия» 
(1, т. 37, с. 370; см. также т. 39, с. 84, 175). 

Влияние идеологии на базис общества происходит раз- 
личными путями. По большей части оно осуществляется 
косвенно, но может быть и прямым, непосредственным 
(например, через воздействие одной идеологической фор- 
мы на другую) или опосредованным (через политику). 

Признание активной роли идей и теорий (а также 
чувств, желаний, стремлений, воли) является одним из 
краеугольных положений марксистской общественной на- 
уки. «<... Геория становится материальной силой, как толь- 
ко она овладевает массами» (1, т. 1, с. 422) — это было 
сказано К. Марксом в самом начале его революционной 
деятельности. 

Противники марксизма из буржуазного и ревизио- 
нистского лагеря обычно изображали марксизм в наро- 
чито огрубленном и вульгаризированном виде, как «эко- 
номический детерминизм», будто бы отрицающий значе- 
ние идейных побудительных мотивов человеческой дея- 
тельности. Но такое представление о марксизме не имеет 
никаких оснований. С момента своего возникновения 
марксизм-ленинизм подчеркивал активную, действенную, 
преобразующую роль передовых идей в историческом 
развитии. Известный болгарский философ-марксист 
Т. Павлов в книге «Теория отражения» писал: <...без иде- 
ологии, или, говоря точнее, без правильной идеологии (хо- 
тя и исторически обусловленной) не может успешно вес- 
тись никакая борьба за непосредственные экономические 
или политические интересы. Идеи без хлеба — это ро- 
мантика, утопия, пассивность, реакция. Один же только 
хлеб без каких бы то ни было идей — это прагматизм, 
отсутствие перспектив, стихийное бунтарство, представ- 
ляющее благоприятную почву для демагогии и реакции. 
Хлеб и идеи, или, говоря точнее, хлеб во имя идей, и иден 
во имя хлеба — вот самое правильное сочетание, превра- 
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щающее и хлеб, и идеи в мощный фактор человеческого 
развития и человеческой культуры» (30, т. 3, с. 457—458). 

Как показал марксизм, идеи вторичны лишь по сво- 
ему происхождению, поскольку они возникают на основе 
общественного бытия. Но они вовсе не второстепенны по 
той роли, которую играют в историческом развитии. Они 
возникают для того, чтобы обслуживать общественные 
потребности людей, их историческую деятельность. Созна- 
ние не просто копирует действительность, а стремится по- 
знать, осмыслить, проникнуть в ее сущность, изменить ее. 

Развитие человеческого общества, как и развитие при- 
роды, есть объективный закономерный процесс. Но в от- 
личие от природы развитие человеческого общества не со- 
вершается стихийно, автоматически, а осуществляется в 
результате деятельности людей. «Все, что приводит лю- 
дей в движение, — писал Ф. Энгельс, — должно пройти 
через их голову...» (1, т. 21, с. 308). 

Люди, действующие в истории, ставят перед собой 
определенные сознательные цели, руководствуются опре- 
деленными идейными мотивами. Эти сознательно постав- 
ленные цели, идейные мотивы человеческой деятельности 
исторически обусловлены, т. е. имеют определенную ма- 
териальную основу. Но в рамках этой исторической обус- 
ловленности идейные побудительные мотивы историче- 
ской деятельности играют огромную мобилизующую 
роль. 

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал активную, 
действенную роль сознания в общественной жизни: «Со- 
знание человека не только отражает объективный мир, но 
и творит его» (2, т. 29, с. 194). Познавая закономерности 
общественного развития, люди могут осознанно ставить 
определенные цели и бороться за их воплощение в жизнь. 

Для воплощения идей в действительность необходимы 
в первую очередь материальные предпосылки, создаю- 
щиеся в ходе исторического развития. Теория, чтобы быть 
действенной, должна соответствовать этим реальным ус- 
ловиям; в противном случае она будет беспочвенной и 
неизбежно сойдет со сцены. Причины успеха или неуспе- 
ха тех или иных идей кроются не только в самих идеях, 
но прежде всего в существующих общественных отноше- 
ниях и их противоречиях, в расстановке классовых сил и 
интересов. «...Человечество, — писал К. Маркс, — ставит 
себе всегда только такие задачи, которые оно может раз- 
решить, так как при ближайшем рассмотрении всегда 
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оказывается, что сама задача возникает лишь тогда, ког- 
да материальные условия ее решения уже имеются нали- 
цо, или, по крайней мере, находятся в процессе становле- 
ния» (1, т. 13, с. 7). 

Сила и действенность общественных идей зависят от 
степени распространения их в массах. Чтобы воплотить- 
ся в Действительность, идеи должны захватить массы, во- 
одушевить их, побудить к действию, а это возможно лишь 
в том случае, если они будут выражать коренные соци- 
альные интересы масс. «Для осуществления идей требу- 
ются люди, которые должны употребить практическую 
силу» (1, т. 2, с. 132). Люди будут бороться за осуществ- 
ление идей только при условии, если эти идеи выражают 
их реальные интересы, если они понятны и доступны 
массам. 

В классово антагонистическом обществе всегда суще- 
ствуют идеи господствующего и угнетенного классов, вы- 
ражающие противоположные социальные интересы этих 
классов. И те и другие играют активную роль в жизни 
общества. Одни идеи носят прогрессивный, другие — ре- 
акционный характер. Реакционные общественные идеи и 
теории выражают интересы тех общественных классов, 
которые уходят в прошлое. Активность этих классов тор- 
мозит общественное развитие. Это относится, например, 
к различного рода идеологическим теориям современно- 
го империализма, которые имеют своей целью задержать 
поступательный ход истории, воспрепятствовать осуще- 
ствлению объективной исторической необходимости — 
переходу общества от капитализма к социализму. 

Качественно иную роль в жизни общества выполняют 
прогрессивные идеи. Выражая назревшие потребности, 
интересы передовых общественных сил, они способству- 
ют прогрессу, ускоряют и облегчают ход исторического 
развития. Таковыми были политические и философские 
теории западноевропейской буржуазии в период станов- 
ления капиталистического общества, хотя прогрессив- 
ность этих идей ограничивалась рамками эгоистического 
классового интереса буржуазии. 

Принципиально иной характер имеет воздействие 
марксизма-ленинизма на историческое развитие. Он дает 
концентрированное выражение и обобщение реальных об- 
щественных процессов, чего не могла дать ни одна, даже 
самая прогрессивная, общественная теория прошлого. 
Марксистская теория овладевает сознанием широких 
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масс трудящихся, поскольку соответствует их коренным 
социальным интересам, и поэтому является могучим 
идейным оружием революционного преобразования об- 
щества. 

Влияние передовых, революционных идей особенно 
возрастает в современную историческую эпоху — эпоху 
перехода человечества от капитализма к социализму, ког- 
да в активную историческую деятельность вовлекаются 
миллионные массы трудящихся на всех континентах. «Без 
революционной теории не может быть и революционного 
движения» (2, т. 6, с. 24) — в этих словах В. И. Ленина 
отчетливо выражено значение революционной научной 
идеологии. 

В условиях развитого социализма и перехода общест- 
ва к коммунизму особенно велика роль марксистско-ле- 
нинской теории, которая является надежной основой ру- 
ководства творчеством масс. Она, говорил Л. И. Бреж- 
нев, «дает нам понимание исторической перспективы, по- 
могает определить направление социально-экономическо- 
го и политического развития на долгие годы вперед, пра- 
вильно ориентироваться в международных событиях» 
(7, с. 72). 


Глава П 


Разработка К. Марксом и Ф. Энгельсом 
теории идеологического процесса 





1. От идеализма 
к научно-материалистическому анализу идеологии 


Идеология как духовное явление возникло в глубокой 
древности и существует на протяжении всей истории че- 
ловечества. Однако этот давно доказанный исторической 
наукой факт оспаривается буржуазными теоретиками 
идеологии. Истолковывая идеологию как «ложное созна- 
ние», они рассматривают ее возникновение и развитие в 
духовной истории человечества как своего рода «заблу- 
ждение». История понятия идеологии излагается в их ра- 
ботах как история человеческих заблуждений и предрас- 
судков. Сторонники антиидеологических доктрин ограни- 
чивают существование идеологии историческим периодом 
двух-трех последних веков, причем многие из них пред- 
вещают в самом ближайшем будущем «распад» идеоло- 
гии и «конец идеологической эры». 

В многочисленных работах буржуазных философов и 
социологов по проблемам идеологии утверждается, что 
идеология, как и учение об идеологии, возникла в эпоху 
буржуазного просветительства ХУП-—ХУ1Ш вв., в период 
борьбы западноевропейской буржуазии против феодализ- 
ма. Вся предшествующая этому периоду духовная исто- 
рия человечества относится ими к «доидеологической 
эпохе». Генезис понятия «идеология» буржуазные теоре- 
тики обычно связывают с именем английского философа 
ХУП в. Ф. Бэкона и его учением об «идолах». Так, 
К. Мангейм, крупнейший авторитет среди буржуазных 
теоретиков по вопросам идеологии, в книге «Идеология 
и утопия» писал: «Учение Бэкона об идолах может в из- 
вестной степени рассматриваться как предвосхищение со- 
временной концепции идеологии. Для Бэкона идолы — 
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«признаки, предрассудки...». Нет никакого сомнения в 
том, что современное понятие «идеологии» так или иначе 
связано с этим термином, который у Бэкона означает ис- 
точник заблуждения» (86, с. 58). 

В действительности учение Ф. Бэкона о четырех родах 
«идолов» или «призраков» («идолы» «рода», «пещеры», 
«рынка» и «театра») представляло собой критику средне- 
вековой схоластики родоначальником материализма Но- 
вого времени, отражало его борьбу за очищение знания 
от схоластических предрассудков, стремление создать 
опытную науку. Оно не имеет ничего общего с современ- 
ной буржуазной интерпретацией соотношения науки и 
идеологии. 

Термин «идеология» древнегреческого происхождения, 
он состоит из двух слов — «идеа» и «логос», что букваль- 
но означает «учение об идеях». В обшественную науку 
термин «идеология» был введен Антуачом Дестют де 
Траси, одним из представителей позднего поколения 
французских просветителей, в работе «Элементы идеоло- 
гии». Дестют де Траси и его современники Пьер Кабанис 
и Константин Вольней разрабатывали особую «науку 
ндеологии» ($с1епсе а14еооб1е), т. е. учение о том, как 
из чувственных восприятий образуются идеи, как затем 
эти идеи сочетаются и складываются в системы, каковы 
законы их функционирования. Разумеется, эти ученые, 
как и все другие представители домарксистской социоло- 
гии, оставались в пределах идеалистического понимания 
генезиса и социальной сущности идеологии. 

Еще ранее Этьен Б. де Кондильяк в сочинениях «Трак- 
тат об ощущениях», «Трактат о системах» и др., продол- 
жая сенсуализм Локка, изложил свое учение о двух ви- 
дах идей — чувственных и интеллектуальных. Всякая 
абстрактная идея, по Кондильяку, должна быть объясне- 
на менее абстрактной и так до конца, пока мы не придем 
к конечной чувственной идее. «Первейшая задача фило- 
софии — это точно определить свои идеи» (19, с. 7). 

Кондильяк не был материалистом; он колебался меж- 
ду материализмом и идеализмом. Но его сенсуализм и 
борьба против идеалистической метафизики ХУП в. ока- 
зали значительное влияние на развитие французского ма- 
териализма. Это влияние сказалось позднее и в разра- 
ботке «науки идеологии». 

Французские материалисты ХУШ в. Дидро, Гольбах, 
Гельвеций, Ламетри много писали об общественных иде- 
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ях, усматривая в них основу для разумно установленного 
социального порядка. Гольбах в «Системе природы» от- 
мечал, что борьба за истину, очищение знаний от пред- 
рассудков есть не только теоретическая, но и практиче- 
ская и даже политическая проблема. «Истинные», т. е. 
«основанные на человеческой природе», идеи, по Гольба- 
ху, являются величайшим источником человеческого бла- 
га, в то время как «ложные» идеи, под которыми фран- 
цузский материалист понимал в первую очередь религи- 
озные заблуждения, «являются источником бедствий че- 
ловеческого рода и несовместимы со справедливым уп- 
равлением» (14, т. 2, с. 664). | 

Борьба против реакционной идеслогии феодализма, и 
прежде всего против религии, за торжество разума и про- 
свещения была сильной стороной французских энцикло- 
педистов. Гельвеций указывал, что идеи являются необ- 
ходимым следствием тех общественных обстоятельств, в 
которых живет человек, и подчеркивал необходимую 
связь между общими идеями и социальными интересами 
(12, т. 1, с. 183). 

Однако французские материалисты — страстные бор- 
цы против религиозного мракобесия — ошибочно объяс- 
няли происхождение религиозных идей. Они считали, что 
религиозные представления не являются искаженным от- 
ражением реальной действительности, они есть лишь про- 
дукт неясного, туманного и даже ошибочного мышления 
людей. Возникновение и влияние ложных идей на созна- 
ние человека они объясняли, исходя из субъекта. Это 
идеалистическое понимание источника идей преграждало 
путь к научному объяснению проблем идеологии, соглас- 
но которому фантастические, религнозные представления 
также отражают действительность, но только превратно, 
а именно таким образом, когда земные силы принима- 
ют форму неземных. Домарксистские материалисты 
(включая и Фейербаха) не дали научного объяснения фе- 
номена идеологии. В объяснении сознания они исходили 
из психологически-антропологических предпосылок, иг- 
норируя социально-исторические причины. 

Но возвратимся к той группе французских мыслите- 
лей конца ХУ и начала ХХ в., которые получили на- 
звание идеологов. Граф Антуан Дестют де Траси в 4-том- 
ном труде «Элементы идеологии» не ограничился, подоб- 
но своему предшественнику Кондильяку, лишь психоло- 
гическим анализом возникновения идей из чувственных 
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восприятий. Оп обратил главное внимание на другую 
сторону проблемы и подробно изложил вопрос о том, как 
формируется идеология, т. е. как складываются системы 
идей, какое практическое значение они имеют. 

«Идеология» — наука об идеях, по Дестют де Траси, 
представляет собой науку такого же типа, как и естест- 
венные науки, например зоология. В то же время она 
является основной философской наукой, исследующей 
причины и законы формирования идей. Ее положения и 
принципы обладают такой же степенью достоверности и 
надежности, как и принципы математики и физики. «Эту 
науку, — писал он, — можно назвать - идеологией, если 
исходить только из ее предмета, общей грамматикой, если 
обращать внимание только на ее средства, и логикой, 
если рассматривать только ее цель. Однако, как бы ее 
ни именовать, она обязательно охватывает эти три аспек- 
та, ибо невозможно серьезно заниматься одним из них, не 
занимаясь двумя другими. Идеология представляется мне 
родовым термином, так как наука об идеях включает в 
себя и науку об их выражении, и науку о допускаемых 
ими дедукциях» (цит. по: 86, с. 66). 

По мнению Дестют де Траси, идеологию как науку об 
идеях и исходных теоретических принципах нельзя рас- 
сматривать наравне с другими социальными науками. 
Она выше их и является для этих наук теоретическим 
фундаментом. Именно поэтому, утверждал он, идеология 
является основой для политической, нравственной и пе- 
дагогической наук. Она имеет не только теоретическое, но 
и большое практическое, политическое значение. Идеоло- 
гия, утверждал де Траси, учит правильному мышлению, 
которое служит предпосылкой для правильной политиче- 
ской деятельности. Поэтому идеология должна стать на- 
укой об основах политической и экономической жизни, 
руководством для политической деятельности. 

Сам Дестют де Траси активно участвовал в полити- 
ческой жизни своего времени, был сенатором при Напо- 
леоне, пэром Франции в эпоху Реставрации. Поэтому в 
работе «Элементы идеологии» большое место занимают 
проблемы политики и экономики капиталистического об- 
щества. Он был одним из представителей вульгарной по- 
литической экономии, развивал экономическую теорио 
в духе апологии капиталистических отношений, много- 
словно рассуждая о равенстве, якобы присущем буржу- 
азному строю, считал промышленников единственно про- 
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изводительными работниками, создающими обществен- 
ное богатство. 

К. Маркс был хорошо знаком с работами Дестют де 
Траси. Он неоднократно цитировал его «Трактат о воле» 
в ранних работах, в «Капитале», в «Теориях прибавоч- 
ной стоимости», давая ему как экономисту весьма нелест- 
ные характеристики. «Холодный буржуазный доктринер», 
«светило среди вульгарных экономистов» — так называл 
К. Маркс этого буржуазного идеолога * (1, т. 23, с. 662; 
т. 24, с. 554). Безусловно, К. Марксу были хорошо извест- 
ны не только рассуждения де Траси по политэкономиче- 
ским вопросам, но и вся его концепция «науки об’идеях». 

Во времена наполеоновской империи группа «идеоло- 
гов» во главе с де Траси играла определенную роль и в 
политической жизни Франции. Отражая настроения полн- 
тического либерализма, они представляли, хотя и доволь- 
но робкую, оппозицию императорскому режиму. В ре- 
зультате и возник известный «конфликт» Наполеона с 
«идеологами». 

После того как Наполеон, став императором Францин, 
узурпировал власть, он полностью отказался от идей 
свободомыслия и равенства периода французской бур- 
жуазной революции. Вместо лозунга «свобода, равенст- 
во, братство» он выдвинул другой принцип — «без нера- 
венства владения нет общества, а неравенство имуществ 
не может существовать без религии». Общество, по На- 
полеону, нуждается в правопорядке, основанном на не- 
равенстве владения собственностью, и в религии как 
средстве укрепления политической власти. Противники 
религии и неравенства — враги общества и личные враги 
Наполеона — это «идеологи» и их наука «идеология». На- 
полеон возложил ответственность на «идеологов» за все 
просчеты и неудачи во внутренней и внешней политике, 
и даже за провал похода 1812 г. в Россию. Он выступил 
20 декабря 1812 г. в Государственном совете со знамени- 
той речью против «идеологов». «...Учение идеологов — это 
туманная метафизика, которая каверзно отыскивает пер- 
воначальные причины и на основе которой хотят строить 
законодательства народов... ...Все ошибки и несчастья 
нашей прекрасной Франции следует приписать именно 
————— 


* «Примером путаного и в то же время претенциозного недомы- 
слия политико-экономов, — писал К. Маркс, — при рассмотрении обще- 
ственпого воспроизводства может служить «великий логик» Дестют 
де Траси» (1, т. 24, с. 546). 


52 


идеологии, этой туманной метафизике, которой придава- 
ли слишком много значения, вместо того чтобы обрести 
законы сообразно знанию человеческого сердца и урокам 
истории» (цит. по: 52, с. 97). 

Третируя «идеологов» как пустых доктринеров, отор- 
ванных от практической жизни, Наполеон усматривал в 
их деятельности опасность для созданной им системы по- 
литического господства. Своим выступлением против 
«идеологов» Наполеон положил начало традиции буржу- 
азной критики идеологии, обесценивающей само это по- 
нятие. 

Оценивая «конфликт» Наполеона с «идеологами», 
К. Маркс и Ф. Энгельс писали: «Деспотически подавляя 
либерализм буржуазного общества — политический идеа- 
лизм его повседневной практики, — он не щадил равным 
образом и его существеннейших материальных интере- 
сов, торговли и промышленности, как только они прихо- 
дили в столкновение с его, Наполеона, политическими 
интересами. Его презрение к промышленным дельцам бы- 
ло дополнением к его презрению к идеологам» (1, т. 2, 
с. 137) *. Такое отношение Наполеона к идеологам сыгра- 
ло определенную роль в истолковании самого термина 
«идеология». В лексикон ХХ в. этот термин вошел в не- 
гативном значении. Слову «идеология» придавали спе- 
цифический смысл, понимая под ним абстрактное докт- 
ринерство, непрактичность, мечтание, чуждые действи- 
тельности. Именно такое употребление понятия «идеоло- 
гия» было во времена К. Маркса и Ф. Энгельса общепри- 
нятым, таковым оно выступает в буржуазной филосо- 
фии. 

Исследование проблем идеологии в работах К. Марк- 
са и Ф. Энгельса является примером глубокого истори- 
ческого подхода. Основоположники марксизма дали все- 
стороннюю и убедительную критику феномена «ложного 
сознания», возникающего и развивающегося в условиях 
классово антагонистического общества. При этом они 
не ограничились лишь критическими суждениями в адрес 
буржуазной идеологии, а раскрыли источники, матери- 
альные причины возникновения и воспроизводства подоб- 
ного сознания. Критика извращенных форм сознания осу- 





* Еще раньше, в 1842 г., К. Маркс писал: «Ведь по части отно- 
шения к идеям мы имеем перед собой тольке последователей Напо- 
леона» (1, т. 1, с. 141). 
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ществлялась ими одновременно с научной разработкой 
материалистической теории идеологического процесса. 

Как известно, к основным выводам исторического ма- 
териализма К. Маркс и Ф. Энгельс пришли не сразу. 
В начальный период своей деятельности, в период «Рейн- 
ской газеты» (1842 — начало 1843 г.), Маркс трактовал 
идеологию в традиционном для того времени смысле — 
как отвлеченные идеи, весьма далекие от действительно- 
сти, а идеологов рассматривал как абстрактных мечтате- 
лей, доктринеров. «...Возьмем мир таким, каков он есть, 
не будем идеологами...» (1, т. 1, с. 171) *, — писал он в 
одной из статей в «Рейнской газете». Но К. Маркс уже 
подходил к мысли о зависимости господствующих в об- 
ществе идей от материальных, сословных интересов. Го- 
сударство и другие политические институты, по его мне- 
нию, функционируют вовсе не на основе принципов геге- 
левской философии, а выражают сословные интересы. 
Следовательно, между философскими идеями буржуаз- 
ных мыслителей об обществе, якобы основанном на прин- 
ципах разума, и реальной немецкой действительностью, 
как устанавливает молодой Маркс, существует глубокое 
противоречие, а поэтому идеи и принципы социальной фи- 
лософии Гегеля не являются истинными. К. Маркс при- 
щел к выводу, что поведение людей, их действия опреде- 
ляются не принципами разума, а их партикулярными, 
эгоистическими интересами. Но в обществе господствуют 
интересы власть имущих, а потому сословные представ- 
ления и идеи, по К. Марксу, есть духовное выражение 
материальных интересов. 

В господствующих в обществе идеях буржуазные фи- 
лософы видели проявление свободной воли отдельных 
лиц. Но, как показал К. Маркс, так называемая свобод- 
ная воля не так уж свободна. Она «прикована к самым 
мелким и эгоистичным интересам, как раб к скамье га- 
леры» (1, т. 1, с. 141). Однако в действительной жизни 
партикулярные интересы господствующих сословий тща- 
тельно скрываются за религиозными, нравственными и 
политическими принципами. Эти-то принципы и есть «ло- 
жное сознание», изображающее действительность не та- 
кой, какова она есть на самом деле, а в извращенном 
виде. Таковы взгляды К. Маркса на соотношение обще- 


* Истолкование термина «идеология» в отрицательном значении 
у К. Маркса и Ф. Энгельса сохраняется на протяжении всей их дея- 
тельности. 
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ственных идей и немецкой действительности, изложенные 
им в статье в «Рейнской газете». 

Как известно, окончательный переход молодого 
Маркса к матернализму и коммунизму происходит в пе- 
риод работы в «Немецко-французском ежегоднике» 
(1843—1844 гг.). В это время формировались у К. Марк- 
са основные идеи материалистического истолкования 
идеологических явлений. В статьях, письмах и рукописях, 
относящихся к этому периоду, он неоднократно ставил 
проблему извращенного сознания, его сущности и при- 
чин, его порождающих. Превратное отражение действни- 
тельности в религии, в идеалистической философии, в 
буржуазных социально-политических теориях, по К. Марк- 
су, не есть нечто субъективное, возникающее в силу ин- 
дивидуальных заблуждений человека. Ложные идеи и 
представления о действительности имеют объективное 
основание, которое нужно искать в самой реальной жиз- 
ни, полной глубоких противоречий. 

В рукописи «К критике гегелевской философии пра- 
ва», анализируя вопрос об отношении социальной фило- 
софии Гегеля к немецкой действительности, К. Маркс 
показал, что Гегель мистифицирует эту действительность, 
изображая ее как разумную. «Эмпирическая действитель- 
ность, таким образом, принимается такой, какова она 
есть; она объявляется также разумной, но разумной не 
в силу своего собственного разума, а в силу того, что 
эмпирическому факту в его эмпирическом существова- 
нии приписывается значение, лежащее за пределами его 
самого. Факт, из которого исходят, берется не как тако- 
вой, а как мистический результат» (1, т. 1, с. 226). 

«Ложное сознание», отмечал К. Маркс, представляет 
собой отражение противоречивой социальной действи- 
тельности, оно связано с экономическими интересами экс- 
плуататорского класса. Эту мысль К. Маркс разрабаты- 
вал и в других статьях и письмах этого периода. В этом 
отношении характерен его анализ религиозного созна- 
ния. За исходный пункт он брал фейербаховскую критику 
религии. Религия, ‘по Л. Фейербаху, есть результат от- 
чуждения собственной человеческой сущности. Однако в 
отличие от Л. Фейербаха К. Маркс ставил вопрос о том, 
что же представляет собой та «земная основа», на кото- 
рой возникает иллюзорное религиозное сознание, какова 
вообще связь «ложного сознания» с деиствительностью, 
в чем состоит сущность той действительности, которая 
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порождает искаженные формы сознания, иначе говоря, 
какова та социальная основа, на которой возникает рели- 
гиозная и другие формы иллюзорного сознания. Он ус- 
матривает эту основу в социальной действительности. 

В письме к А. Руге от 30 ноября 1842 г. К. Маркс пи- 
сал: <...ведь религия сама по себе лишена содержания, ее 
истоки находятся не на небе, а на земле, и с уничтожени- 
ем той извращенной реальности, теоретическим выраже- 
нием которой она является, она гибнет сама собой» 
(1, т. 27, с. 370). В другом письме к А. Руге К. Маркс 
отмечал: «Разум существовал всегда, только не всегда в 
разумной форме. Критик может, следовательно, взять за 
исходную точку всякую форму теоретического и практи- 
ческого сознания и из собственных форм существующей 
действительности развить истинную действительность как 
‘ее долженствование и конечную цель» (1, т. 1, с. 380). 
Это означает, что существуют мистические, извращенные 
формы сознания, находящие выражение в религии, в оп- 
ределенных социально-политических идеях, истоки кото- 
рых коренятся в извращенной социальной действитель- 
ности. Эта действительность, основанная на эксплуата- 
ции, невечна, она исторически преходяща и должна быть 
заменена истинной действительностью. Буржуазное об- 
щество и государство постоянно порождают иллюзорные 
формы сознания. Это со всей определенностью К. Маркс 
подчеркнул во «Введении к критике гегелевской филосо- 
фии права». «Это государство, это общество порождают 
религию, превратное мировоззрение, ибо сами они — 
превратный мир... Религиозное убожество есть в одно и 
то же время выражение действительного убожества и 
протест против этого действительного убожества» (1, т. |, 
с. 414—415). 

Приведенные высказывания К. Маркса указывают на 
то, что он видел источник «ложного сознания» не в слу- 
чайных заблуждениях и ошибках людей, не в сфере со- 
знания, а вне ее, в социальной действительности. Поэтому 
необходимо раскрыть тайну превратного сознания, но «не 
посредством догм, а посредством анализа мистического, 
самому себе неясного сознания, выступает ли оно в рели- 
гиозной или же в политической форме» (1, т. 1, с. 381). 

Критический анализ мистического ссзнания логически 
приводит к критике социальной действительности, суще- 
ствующего «гражданского общества» и государства, ко- 
торые должны быть преобразованы революционным пу- 
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тем, ибо «оружие критики не может... заменить критики 
оружием...» (1, т. 1, с. 422). 

К проблеме объяснения иллюзорного сознания 
К. Маркс снова обращается в известных «Тезисах о Фей- 
ербахе». Ограниченность фейербаховской критики рели- 
гин заключается в сведении религии, иллюзорного мира 
к его земной основе. Фейербах на этом и останавливает- 
ся. А в действительности, отмечал Маркс, религиозное со- 
знание «может быть объяснено только саморазорван- 
ностью и самопротиворечивостью этой земной основы. 
Следовательно, последняя, во-первых, сама должна быть 
понята в своем противоречии, а затем практически рево- 
люционизирована путем устранения этого противоречия» 
(1, т. 3, с. 2). Конечный вывод К. Маркса состоит в том, 
чтобы осмыслить эту противоречивую действительность, 
чтобы затем преобразовать ее практически-революцион- 
ным путем. 

Таким образом, К. Маркс установил связь мистифи- 
цированного, ложного сознания с господствующими капи- 
талистическими общественными отношениями. «Идеоло- 
гизация», считал он, есть процесс создания «ложного со- 
знания», когда оно мистифицирует классово разделенную 
и социально ограниченную действительность. Сознание 
становится неистинным и иллюзорным, если оно пе в си- 
лах преодолеть свою ограниченность ин выйти за пределы 
той социальной основы, которая его порождает. Буржуаз- 
ные философы не могут и не хотят принять антагони- 
стический характер противоречий капиталистической дей- 
ствительности, детерминирующей классово ограничен- 
ное сознание, осмыслить ее в качестве временной и исто- 
рически преходящей. По существу они рассматривают 
действительность мира капитализма как вечную. Осно- 
вываясь на этом, буржуазные философы истолковывают 
ложное сознание как явление абсолютное, а не относи` 
тельное, ограниченное конкретным историческим перио- 
дом. Но на самом деле, и в этом суть марксистского ана- 
лиза, ложное сознание, порождаемое классово антагони- 
стической ссциальной основой, есть лишь определенный 
исторический этап в развитии общественного сознания. 
Оно не тождественно идеологии вообще, всякой идеоло- 
ГИИ. 

Основной порок буржуазных теорий идеологии состоит 
в том, что они рассматривают идеологические явления 
абстрактно, вне их конкретно-исторического содержания, 
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а ложность считают основным признаком любой идеоло- 
гической системы. Они также игнорируют тот очень важ- 
ный исторический факт, что на основе противоречий ка- 
питалистического общества, из самой социальной дейст- 
вительности возникает не только ложное сознание — ре- 
лигия, философский идеализм, буржуазные социальные 
теории. На основе противоречий капитализма, классовой 
борьбы возникает и научное, истинное сознание — марк- 
систская теория, которая глубоко познает социальные 
противоречия и тенденции их развития, обосновывает вы- 
вод об исторически преходящем характере капитализма 
и неизбежности установления коммунистического обще- 
ства. Все эти исходные положения марксистской теории 
идеологии, изложенные К. Марксом и Ф. Энгельсом в 
ранних работах, получили свое дальнейшее обоснование 
и развитие в последующих произведениях. 

Придя к выводу о том, что источник «ложного созна- 
ния» находится в противоречивой социальной действи- 
тельности, К. Маркс уже в середине 40-х годов приступил 
к более глубокому анализу капиталистических общест- 
венных отношений. Это привело его к необходимости за- 
няться экономическими вопросами. В «Экономическо-фи- 
лософских рукописях 1844 г.» К. Маркс исследовал бур- 
жуазные общественные отношения и сущность капитали- 
стической эксплуатации. Для анализа капитализма он 
пользовался философской категорией «отчуждение», ко- 
торая широко применялась Фейербахом для критики ре: 
лигии. К. Маркс установил, что основой различных форм 
отчуждения человека является отчужденный труд. От- 
чуждение существует в обществе, где господствует част- 
ная собственность, которая, по Марксу, есть «материаль- 
ное чувствепное выражение отчужденной человеческой 
жизни». Он пришел к выводу, что идеологическое отчуж- 
дение, выражающееся в различных формах иллюзорного 
сознания, например в религии, идеалистической филосо- 
фии, является следствием экономического отчуждения. 
«Поэтому, — заключил он, — положительное упразднение 
частной собственности, как утверждение человеческой 
жизни, есть положительное упразднение всякого отчуж- 
дения, т. е. возвращение человека из религии, семьн, го- 
сударства и т. д. к своему человеческому, т. е. обществен- 
ному бытию. Религиозное отчуждение как таковое про- 
исходит лишь в сфере сознания, в сфере внутреннего ми- 
ра человека, но экономическое отчуждение есть отчужде- 
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ние действительной жизни, — его упразднение охватывает 
поэтому обе стороны» (1, т. 42, с.117). Здесь уже в пер- 
воначальной форме излагается основная идея материали- 
стического понимания истории — идея зависимости идео- 
логических образований от экономических отношений об- 
щества. Одновременно с этим Маркс в «Экономическо- 
философских рукописях 1844 г.» дал глубокую критику 
различных идеологических форм буржуазного сознания— 
религии, философии, права, нравственности, искусства. 

Наиболее полный и всесторонний критический анализ 
социальной сущности иллюзорного и ложного сознания, 
его источников был осуществлен К. Марксом и Ф. Энгель- 
сом в их совместном капитальном труде «Немецкая идео- 
логия». Они дали развернутую критику идеалистических 
воззрений Гегеля и младогегельянцев на общество и ис- 
торический процесс, показали несостоятельность утвер- 
ждений, что идеи и понятия являются определяющими 
по отношению к действительным вещам и процессам ма- 
териального мира. Эти представления подобны вздорным 
размышлениям о том, что «люди тонут в воде только по- 
тому, что они одержимы мыслью о тяжести. Если бы они 
выкинули это представление из головы... то они избави- 
лись бы от всякого риска утонуть» (1, т. 3, с. 12). Такого 
рода идеологические иллюзии немецкого идеализма и 
есть, по К. Марксу и Ф. Энгельсу, превратное сознание — 
«идеология». 

Но классики марксизма в этом труде вовсе не огра- 
ничивались лишь критикой идеалистических спекуляций. 
Они впервые в развернутой форме изложили основные 
принципы материалистического понимания истории и на 
этой основе разработали научную теорию идеологическо- 
го процесса. Заметим еще раз, что К. Маркс и Ф. Энгельс 
отрицательно относились к термину «идеология», кото- 
рый они обычно употребляли в негативном смысле, ни- 
когда не применяли этот термин к собственному учению, 
к научной теории идеологического процесса. 

В противоположность идеалистической философии, 
которая рассматривает развитие идей как самостоятель- 
ный духовный процесс, независимый от других сторон 
жизни человеческого общества, К. Маркс и Ф. Энгельс 
установили, что идеология отражает лишь одну из сто- 
рон человеческой истории. Религия, философия, полити- 
ка, нравственность не представляют какой-то таинствен- 
ной сферы, изолированной от развития общества. Исход- 
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ной основой, на которой возникают различные идеологи- 
ческие образования, является способ производства и со- 
ответствующие ему производственные отношения («фор- 
ма общения», по их терминологии). Это есть тот базис, 
который составляет основу гражданского общества, всей 
его истории и обусловливает все формы общественного 
сознания. В противоположность идеалистическим конст- 
рукциям младогегельянцев, которые рассматривали чело- 
веческую историю как историю идей, философских кате- 
горий, материалистическое понимание истории «остается 
все время на почве действительной истории, объясняет не 
практику из идей, а объясняет идейные образования из 
материальной практики...» (1, т. 5, с. 37). 

К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» впер- 
вые в истории философской мысли применили материа- 
листическую теорию отражения к объяснению идеологи- 
ческого процесса. Если идеалистическая философия рас- 
сматривала все идейные образования как продукт произ- 
вольного творчества мыслителей-философов, то материа- 
лизм исходит из того, что сознание не может быть ничем 
иным, как осознанным бытием, т. е. выражением реаль- 
ного процесса жизни людей. «...Для нас, — писали 
К. Маркс и Ф. Энгельс, — исходной точкой являются дей- 
ствительно деятельные люди, и из их действительного 
жизненного процесса мы выводим также и развитие идео- 
логических отражений * и отзвуков этого жизненного про- 
цесса. Даже туманные образования в мозгу людей, и те 
являются необходимыми продуктами, своего рода испа- 
рениями их материального жизненного процесса, который 
может быть установлен эмпирически и который связан с 
материальными предпосылками... Не сознание определяет 
жизнь, а жизнь определяет сознание» (1, т. 3, с. 25). Все 
идеи и теории — правильные и ложные, прогрессивные н 
реакционные — возникают на основе общественного бы- 
тия людей, материальной действительности, которая скла- 
дывается в объективном процессе исторического разви- 
тия. Это положение К. Маркса и Ф. Энгельса, а также и 
другие их высказывания по вопросу материалистического 
объяснения истории имеют основополагающее значение 
для научной теории идеологического процесса. 


* Термины «идеологическое отражение действительности», ‹идео- 
логическое выражение» К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеоло- 
гин» употребляют многократно (см. 1, т. 3, с. 185, 376—377, 421 и др.). 
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Одновременно с этим они вскрыли основные причины, 
механизм возникновения и социальную сущность извра- 
щенного сознания. Они показали, что ложные формы со- 
знания возникают не вследствие субъективных заблуж- 
дений идеологов, не в силу отсутствия у них интеллекту- 
альных способностей. Идеологическая иллюзия имеет 
свое объективное основание в действительной жизни. Ис- 
кажение социальной действительности в идеях и теориях 
определенных классов, отмечали К. Маркс и Ф. Энгельс, 
объективно обусловлено положением буржуазного клас: 
са, его местом в обществе, в системе общественного про- 
изводства, его интересами. «Если во всей идеологии лю- 
ди и их отношения оказываются поставленными на голо- 
ву, словно в камере-обскуре, то и это явление точно так 
же проистекает из исторического процесса их жизни, — 
подобно тому как обратное изображение предметов на 
сетчатке глаза проистекает из непосредственно физиче- 
ского процесса их жизни» (1, т. 3, с. 25). 

В качестве примера идеологической иллюзии К. Маркс 
и Ф. Энгельс неоднократно ссылались на воззрения «мла- 
догегельянских идеологов» (братья Бауэр, М. Штирнер, 
Д. Штраус). Либеральные мечтания этих идеологов от- 
ражали действительные интересы немецкой буржуазии 
40-х годов ХХ в., представляли «идеологическое отра- 
жение действительного либерализма». Хотя связь фило- 
софских идей «берлинских идеологов» с интересами не- 
мецкого бюргерства не осознавалась ими, в действитель- 
ности же их либеральные фразы являлись «идеалистиче- 
ским выражением реальных интересов буржуазии» (1, 
т. 3, с. 186). Философские принципы младогегельянцев с 
их «критической критикой» немецких феодально-сослов- 
ных отношений и стремлением преобразовать эти отно- 
шения на основе разума представляли собой не что иное, 
как идеологическую проекцию устремлений немецкой бур- 
жуазии к преобразованию общественных отношений по 
образцу буржуазных порядков, существовавших в более 
развитых капиталистических странах Европы. Идеологи 
немецкой буржуазии отражали эти устремления в иллю- 
зорной форме, в искаженном виде, т. е. освобождение от 
феодальных порядков возможно было, по их мнению, 
лишь на основе абстрактного разума. Таким образом, 
воззрения идеологов немецкой буржуазии, как показали 
К. Маркс и Ф. Энгельс, принимали иллюзорную форму, 
при которой недовольство существующими отношениями 
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выступало как идеологическое выражение самих этих от- 
ношений. 

«Это — старая иллюзия, будто только от доброй воли 
людей зависит изменить существующие отношения и буд- 
то существующие отношения — не что иное, как идеи. Из- 
менение сознания изолированно от отношений, — чем фи- 
лософы занимаются как профессией, ремеслом, — само 
есть продукт существующих условий и неотделимо от них. 
Это идеальное возвышение над миром есть идеологиче- 
ское выражение бессилия философов по отношению к ми- 
ру. Их идеологическое бахвальство ежедневно разобла- 
чается практикой» (1, т. 3, с. 376—377). 

При внимательном изучении «Немецкой идеологии» 
можно обнаружить, что классики марксизма применяли 
термин «идеология» в различных аспектах. Во-первых, 
как мы уже отмечали, они употребляли этот термин для 
обозначения философского идеализма, и прежде всего не- 
мецкой идеалистической философии Гегеля и его после- 
дователей — младогегельянцев. Философы-идеалисты 
есть «идеологи», а их философские воззрения, принимато- 
щне идею за субстанцию действительного мира, являются 
идеологией. Идеолог, отмечали они, «ошибочно принима- 
ет мысли, идеи, ставшее самостоятельным мысленное 
выражение существующего мира — за основу этого суще- 
ствующего мира» (1, т. 3, с. 84). По их мнению, идеоло- 
гическая мистификация осуществляется следующим об- 
разом: в процессе познавательной деятельности люди соз- 
дают абстракции, мысленно отражающие реальный мир. 
Но спекулятивное философское мышление, т. е. идеализм, 
отрывает эти абстракции от действительной жизни, от ре- 
ального мира. Он превращает их всамостоятельные сущ- 
ности, ставит над миром, в то время как в отрыве от ре- 
альной исторни они не имеют никакого значения, а яв- 
ляются средством упорядочения эмпирического материа- 
ла. Таким образом, в процессе идеологизации создаются 
предвзятые схемы, под которые подгоняется действитель- 
НОСТЬ. 

Во-вторых, понятие «идеологическая иллюзия» 
К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно употребляли при 
характеристике идеалистического понимания истории. 
Идеалистические представления об историческом процес- 
се, как подчеркивали они, состояли в том, что действи- 
тельная основа историн —- материальные условия жизни 
общества — игнорировалась, в качестве движущей силы 
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исторического развития рассматривались идеи. <...Идео- 
логи предположили, что идеи и мысли управляли до сих 
пор историей, что история этих идей и мыслей и есть 
единственная, существовавшая до сих пор история» (1, 
т. 3, с. 172). Таким образом, вместо реальной истории че- 
ловечества идеалистические представления давали кар- 
тины иллюзорной истории, при которой «история стано- 
вится... простой историей предвзятых идей, сказкой о ду- 
хах и призраках...» (1, т. 3, с. 116). Идеалистическое ис- 
толкование истории сводило весь реальный исторический 
процесс лишь к истории идей — религиозных, политиче- 
ских, философских. В качестве определяющего фактора 
той или иной исторической эпохи выступало сознание эпо- 
хи. На этом основывалась по существу вся прежняя исто- 
риография и философия истории. «В то время как в обы- 
денной жизни любой зПорКеерег (лавочник. — Ред.) от- 
лично умеет различать между тем, за что выдает себя 
тот или иной человек, и тем, что он представляет собой в 
действительности, наша историография еще не дошла 
до этого ‘банального познания. Она верит на слово каж- 
дой эпохе, что бы та ни говорила и ни воображала о се- 
бе» (|, т. 3, с. 49). 

Идеология, таким образом, представляет собой оши- 
бочное и превратное понимание исторического процесса 
и его движущих сил. 

Основоположники марксизма характеризовали бур- 
жуазное сознание — политические, правовые, нравствен- 
ные и прочие идеи буржуазии — как ложное сознание. 
Буржуазия как господствующий класс через своих идео- 
логов создает иллюзии о своем общественном положении, 
о целях и задачах, она стремится собственные классовые 
идеи выдавать за вечные и общечеловеческие. Это и есть 
идеологический обман и самообман. 

К. Маркс и Ф. Энгельс убедительно доказали, что ло- 
жное, извращенное сознание не является вечным спутни- 
ком человечества, феноменом, присущим человечеству 
вообще. Оно носит исторический характер и является про- 
дуктом классово антагонистического общества. Всесто- 
ронний анализ классового характера идеологии К. Марк- 
сом и Ф. Энгельсом является одним из важнейших мо- 
ментов научного понимания идеологического процесса, 
выражением конкретно-исторического подхода к пробле- 
мам духовной жизни общества. Идеология — это не лож- 
ное сознание вообще, в абстрактном смысле, а ложное 
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сознание в его конкретном проявлении, в форме созна- 
ния господствующего эксплуататорского класса. 

К. Маркс и Ф. Энгельс установили, что в каждую ис- 
торическую эпоху господствующими идеями являются 
идеи господствующего класса. Они представляют собой 
«господствующие мысли эпохи», которые есть не что иное, 
как «идеальное выражение господствующих материаль- 
ных отношений» (1, т. 3, с. 46). Идеи не витают над ми- 
ром в образе бесплодных духов и призраков. Они тесно 
связаны с материальными и социальными интересами 
общественных классов, ими порождаются и поддержива- 
ются. Буржуазная идеология, которая маскирует свое 
эгоистическое классовое содержание пышными либераль- 
ными фразами, как неоднократно подчеркивали К. Маркс 
и Ф. Энгельс, является лишь «идеалистическим выраже- 
нием реальных интересов буржуазии». 

К. Маркс и Ф. Энгельс, как говорилось, подробно про- 
анализировали процесс превращения буржуазной идео- 
логии из прогрессивной в реакционную, из сознания, ко- 
торое в прошлом содержало в себе моменты объективной 
социальной истины, в извращенное, фальшивое сознание. 
Этот процесс осуществляется не в силу развития самого 
сознания, которое вдруг перестало быть истинным. Он 
происходит на материально-экономической основе. На 
первых порах существования капиталистического строя 
еще не было глубокого противоречия между производи- 
тельными силами и буржуазными производственными 
отношениями. С развитием капитализма это противоре- 
чие все более углублялось, что находило свое отражение 
в сознании. «Чем больше форма общения данного обще- 
ства, — писали классики марксизма, — а следовательно 
и условия господствующего класса, развивают свою про- 
тивоположность по отношению к ушедшим вперед произ- 
водительным силам, чем больше вследствие этого раскол 
в самом господствующем классе, как и раскол межд; 
ним и подчиненным клйёссом, — тем неправильней стано- 
вится, конечно, и сознание, первоначально соответство- 
вавшее этой форме общения, т. е. оно перестает быть со- 
знанием, соответствующим этой последней; тем болыше 
прежние традиционные представления этой формы обще- 
ния, в которых действительные личные интересы и т. д. 
и т. д. формулированы в виде всеобщих интересов, опус- 
каются до уровня пустых идеализирующих фраз, созна- 
тельной иллюзии, умышленного лицемерия. Но чем боль- 
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ше их лживость разоблачается жизнью, чем больше они 
теряют свое значение для самого сознания, — тем реши- 
тельнее они отстаиваются, тем все более лицемерным, 
моральным и священным становится язык этого образцо- 
вого общества» (1, т. 3, с. 283—284). 

В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс впер- 
вые рассмотрели вопрос о формировании идеологии гос- 
подствующего класса. Особое сословие идеологов, кото- 
рые являются «активными членами» буржуазного клас- 
са, сложилось исторически на основе процесса разде- 
ления труда уже внутри господствующего класса. Так 
возникли специальные группы политиков, юристов, теоло- 
гов, философов, для которых идеология является «ремес- 
лом», а систематическая разработка иллпозий для своего 
класса — главным источником их существования. При 
этом буржуазные идеологи в большинстве случаев и не 
осознают, что они представляют и защищают узкие клас- 
совые интересы своего класса, и рассматривают свою 
духовную деятельность как общечеловеческую задачу. 

Было бы неправильно изображать деятельность идео- 
логов как преднамеренную фальсификацию действитель- 
ного положения вещей и представлять, что это действи- 
тельное положение им хорошо известно, но сознательно 
ими вуалируется. Нет. Идеологи стоят на позициях сво- 
его класса, выражают его коренные интересы, но в силу 
своей исторической ограниченности принимают условия 
существования своего класса, капиталистические отно- 
шения за вечные и неизменные. Они не могут подняться 
над интересами своего класса и выйти за пределы исто- 
рических условий капиталистического общества. «Лож- 
ное сознание» вовсе не является только продуктом субъ- 
ективной деятельности идеологов. В большей степени оно 
представляет собой результат общественных отношений 
эксплуататорского общества. Буржуазный идеолог лишь 
«принимает за действительную, мирскую основу буржу- 
азного мира», вследствие чего возникает «идеологический 
обман» (1, т. 3, с. 168). 

Всестороннее рассмотрение социального содержания 
и причин, порождающих извращенные формы сознания, 
представляло собой несомненную научную заслугу 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Однако проблематика «Не- 
мецкой идеологии» этим не исчерпывается. Разработав 
основы теории исторического материализма, они научно 
объяснили явления общественного сознания, обосновав 
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нх детерминированность общественным бытием. В этом 
произведении они впервые ввели понятия базиса и над- 
стройки общества, рассмотрели общественное сознание в 
качестве идеологической («идеалистической») надстрой- 
ки (см. |, т. 3, с.35). При этом они указали на то, что 
идеологические элементы надстройки наиболее удалены 
от экономического базиса. Неоднократно подчеркивая, 
10 идеологический процесс, возникновение тех или иных 
идейных образований, определяется материальной прак- 
тикой, К. Маркс и Ф. Энгельс в то же время указали на 
активную роль социальных и философских идей в обще- 
ственном развитии. Возникновение относительной, по их 
мнению, самостоятельности идеологии исторически свя- 
зано с отделением умственного труда от физического, с 
созданием особой сферы идеологической деятельности. 
Характеризуя влияние идей — политических, правовых, 
нравственных, философских, религиозных — на общест- 
ьенные отношения и историческое развитие, они подчер- 
кивали, что «сознание есть тоже сила» (1, т. 3, с. 424). 

В указанной работе К. Маркс и Ф. Энгельс неодно- 
кратно говорили о формах общественного сознания (по- 
литике, праве, морали, философии), употребляли поня- 
тие идеологии в более широком смысле, отмечали специ- 
фику социальных функций различных видов идеологии. 

Показав исторически преходящий характер капитали- 
стического общества и порожденного им ложного, бур- 
жуазного сознания, К. Маркс и Ф. Энгельс научно дока- 
зали необходимость возникновения научного, социалисти- 
ческого сознания. Это принципиально иное сознание, 
правильно отражающее социальную действительность 
калиталистического общества и перспективы установле- 
ния нового, коммунистического общества. К. Маркс и 
Ф. Энгельс неоднократно писали о необходимости созда- 
иня истинной социальной науки. «Там, где прекращает- 
ся спекулятивное мышление, — перед лицом действитель- 
ной жизни, — там как раз и начинается действительная 
положительная паука, изображение практической дея- 
тельности, практического процесса развития людей. Пре- 
кращаются фразы о сознании, их место должно занять 
действительное знание» (1, т. 3, с. 26). 

Этим действительным знанием должно стать новое 
революционное мировоззрение — теория научного социа- 
лизма. Историческим субъектом-носителем этого истин- 
цого знания стал новый общественный класс — пролета- 
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риат, которому не свойственны узкие и своекорыстные 
классовые интересы, какие-либо формы иллюзорного, а 
тем более ложного сознания. «...Этот класс составляет 
большинство всех членов общества, и от него исходит 
сознание необходимости коренной революции, коммуни- 
стическое сознание...» (1, т. 3, с. 69). Пролетариат не 
нуждается в идеологических иллюзиях, а тем более в 
ндеологическом обмане. Для его освободительной борьбы 
необходимо действительное знание, основанное на иссле- 
довании объективных закономерностей и тенденций исто- 
рнческого развития. Эту науку, которая одновременно 
должна стать и пролетарским, коммунистическим мирс- 
воззрением, К. Маркс и Ф. Энгельс фундаментально раз- 
работали в последующей теоретической и революционной 
деятельности. 


2. Обоснование К. Марксом и Ф. Энгельсом 
социалистического мировоззрения 
и формирование революционного, 
классового сознания пролетариата 


Теоретическая деятельность основоположников марк- 
сизма была направлена на всестороннюю разработку 
социалистического мировоззрения пролетариата как на- 
учной основы революционной борьбы трудящихся масс 
за свое освобождение. Одновременно с этим они вели 
страстную и непримиримую борьбу против буржуазных 
философских, экономических и социальных теорий, кри- 
тиковали различные лжеучения о социализме. Основопо- 
ложники марксизма создали цельное и стройное учение 
социализма как революционную теорию пи мировоззре- 
ние рабочего класса, как его науку и идеологию. 

В работах К. Маркса и Ф. Энгельса, паписанных по- 
сле «Немецкой идеологии», термин «идеология» встре- 
чается сравнительно редко. Чаще они употребляют поня- 
тия «сознание», «мировоззрение», «идеи», «строй идей», 
«духовная жизнь», «духовный процесс». Хотя слово «иде- 
ология» они применяли по большей части для обозначе- 
ния ненаучного, мистифицированного, иллюзорного со- 
знания, все же в произведениях 50-х и последующих го- 
дов они не ограничивались однозначной трактовкой это- 
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го понятия. Наряду с употреблением термина «идеоло- 
гия» в его отрицательном значении само понятие «идео- 
логический» истолковывалось К. Марксом и Ф. Энгель- 
сом в более широком смысле, для характеристики духов- 
ного процесса вообще, для совокупного обозначения опре- 
деленных форм общественного сознания. 

Анализ теорий утопического социализма А, Сен-Си- 
мона, Ш. Фурье и Р. Оуэна, с которым мы неоднократно 
встречаемся в работах К. Маркса и Ф. Энгельса, дается 
ими не в плане антитезы «истинный — ложный», а на о0с- 
нове глубокого рассмотрения объективного социального 
содержания их воззрений. Социалисты-утописты, как 
отмечали основоположники марксизма в «Манифесте 
Коммунистической партии», стремились найти «социаль- 
ную науку», необходимую трудящимся. Но такой науки 
они создать не могли. Историческая ограниченность их 
учений была отражением еще недостаточно развитой 
классовой борьбы между пролетариатом и буржуазией. 
Обнажая глубокие антагонизмы капиталистического об- 
щества, социалисты-утописты стремились не к прееодо- 
лению этих антагонизмов революционным путем, а к то- 
му, чтобы подняться, возвыситься над классовыми проти- 
воречиями. Им была свойственна, с одной стороны, ост- 
рая критика социальных основ буржуазного общества, а 
с другой — стремление разрешить антагонистические 
противоречия мирным путем. Для них характерны уто- 
пические, иллюзорные представления о будущем обще- 
стве и путях его достижения. Таким образом, социальные 
ваззрения утопистов представляли собой смесь истинно- 
го и иллюзорного (см. 1, т. 4, с. 455—456). 

Следует отметить, что К. Маркс и Ф. Энгельс прово- 
дили определенное различие между ложным, извращен- 
ным, и утопическим, иллюзорным, сознанием. Ложное 
сознание господствующего класса буржуазии извращает 
сущность капиталистических общественных отношений, 
изображая их в качестве «вечных», «естественных» и 
«справедливых». Это объективно означает сознательный 
обман и лицемерие. 

Иллюзорное сознание тоже искажает действитель- 
ость, но это не сознательный обман, а заблуждение со- 
знания, еще не познавшего глубоко социальные истины, 
обусловленное неразвитостью классовых противоречий 
капиталистического общества. Таковы были иллюзорные 
представления идеологов поднимающейся буржуазии о 
3* 
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«свободе, равенстве, братстве», которые будто бы уста- 
новятся после свержения феодального строя. Такова «со- 
циальная наука» великих социалистов-утопистов Сен- 
Симона, Фурье, Оуэна с их фантастическим изображени- 
ем будущего коммунистического общества и путей его 
установления. 

К. Маркс и Ф. Энгельс строго различали непролетар- 
ское, революционно-демократическое, и буржуазное со- 
знание. Если они не применяли термины «идеологи» и 
«ндеология» в отношении великих социалистов-утопистов 
и созданных ими социальных систем, то иначе обстоит с 
Прудоном — идейным представителем мелкой буржуа- 
зии. Критикуя в «Нищете философии» эклектические со- 
циальные схемы Прудона, К. Маркс называл его «идеоло- 
гом» и «доктринером», мыслителем, который «конструи- 
рует здание некоторой идеологической системы» (1, т. 4, 
с. 134). 

Основные выводы и положения научного коммунизма 
как мировоззрения пролетариата были четко изложены 
в первом программном документе марксизма — «Мани- 
фесте Коммунистической партии». В нем К. Маркс и 
Ф. Энгельс подчеркнули принципиальное отличие ком- 
мунистического сознания от мировоззрения и идей экс- 
глуататорских классов. «Коммунистическая революция 
есть самый решительный разрыв с унаследованными от 
прошлого отношениями собственности; неудивительно, 
что в ходе своего развития она самым решительным об- 
разом порывает с идеями, унаследованными от прошло- 
го» (1, т. 4, с. 446). 

Основоположники марксизма подвергли глубокой 
критике буржуазное мировоззрение как «ложное созна- 
ние». Буржуазные идеи свободы, права, нравственности, 
как показали К. Маркс и Ф. Энгельс, носят неистинный 
характер, поскольку отображают ссциально-экопомиче- 
ские условия существования капиталистического класса. 
«Ваши идеи сами являются продуктом буржуазных про- 
изводственных отношений и буржуазных отношений соб- 
ственности, точно так же как ваше право есть лишь воз- 
веденная в закон воля вашего класса, воля, содержание 
которой определяется материальными условиями жизни 
вашего класса» (1, т. 4, с. 443). В «Манифесте Комму- 
нистической партии» разоблачены ложность буржуазных 
утверждений о незыблемости частной собственности, хан- 
жеский и лицемерный характер буржуазной морали, 
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буржуазных представлений о семье, воспитанин, патрио- 
тизме. , 

В противоположность системе идей эксплуататорских 
классов К. Маркс и Ф. Энгельс сформулировали основ- 
ные принципы коммунистического сознания. Это новое 
мировоззрение, система идей, «революционизирующих 
все общество», носителем которых является класс про- 
летариев, — не доктринерская система, выдуманная тем 
или иным обновителем общества. Она является «лишь 
общим выражением действительных стношений происхо- 
дящей классовой борьбы, выражением совершающего- 
ся на наших глазах исторического движения» (1, т. 4, 
с. 438). 

Изложив в «Манифесте Коммунистической партии» 
основы коммунистического мировоззрения, К. Маркс и 
Ф. Энгельс в последующих трудах разрабатывали важ- 
нейшие положения социалистического мировоззрения как 
научной идеологии — учение о социалистической револю- 
ции и диктатуре пролетариата, о коммунистическом об- 
шестве. Большое значение в этом отношении имеет обоб- 
щение классиками марксизма исторического опыта евро- 
пейских революций 1848 г., особенно в таких трудах 
К. Маркса, как «Классовая борьба во Франции с 1848 по 
1550 г.», «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта». 

Показав глубокое, качественное отличие социалисти- 
ческой революции от буржуазных, К. Маркс отметил 
принципиальную противоположность буржуазного и про- 
летарского классового сознания. Революция 1848 г. углу- 
била поляризацию социальных сил в политическом и иде- 
ологическом отношениях. Буржуазное сознание стано- 
вилось все более реакционным, облекаясь в «идеологиче- 
ский наряд», в «пустые идеологические формулы». 

В противоположность этому классовое сознание про- 
летариата в ходе революции все более освобождалось от 
идеологических иллюзий и утопизма; он приходил к по- 
ниманию собственных целей и задач. Одновременно с пе- 
реворотом в общественных отношениях социалистическая 
революция приводит «к перевороту во всех идеях, выте- 
кающих из этих общественных отношений» (1, т. 7, 
с. 91). 

Освобождаясь от тумана иллюзорных представлений, 
пролетариат, как самый революционный класс, заинте- 
ресован в объективном и трезвом анализе социальной 
действительности, процессов, совершающихся в ходе ре- 
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ВОЛЮЦИИ. «Пролетарские революции... — писал 
К. Маркс, — постоянно критикуют сами себя, то и дело 
останавливаются в своем движении, возвращаются к то- 
му, что кажется уже выполненным, чтобы еще раз на- 
чать это сызнова...» (1, т. 8, с. 123). Стремление проле- 
тариата к объективному и правильному анализу обще- 
ственных отношений составляет основную черту его клас- 
сового сознания, социалистической идеологии. 

В работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» 
К. Маркс дал глубокий конкретно-исторический анализ 
идеологий различных классов и слоев буржуазного об- 
щества, показал особенности мелкобуржуазного созна- 
пия лавочников и ремесленников, двойственный характер 
социального сознания крестьянства. Анализируя различ- 
ные духовные образования, противоречивые социальные 
чувства, мысли, мировоззрения, К. Маркс показал, что 
в ходе революционной борьбы они должны кристаллизо- 
ваться вокруг одного из полюсов — пролетариата или 
буржуазии. 

На опыте революции 1848 г. К. Маркс уточнил и 0бо- 
сновал выдвинутые им ранее совместно с Ф. Энгельсом 
положения по таким моментам научной теории идеоло- 
гии, как вопрос об отражении социальной действитель- 
ности в идеях и представлениях, о классовом характере 
ндеологии, о взаимоотношении класса и идеологов. Так, 
он высказал глубокую и интересную мысль о том, что 
«идеологические представители» буржуазии, разрабаты- 
вая концепции своего класса, не всегда занимаются ко- 
рыстным обманом и преднамеренной фальсификацией. 
Было бы неправильно представлять дело так, что они 
якобы знают истину, понимают действительное положе- 
ние вещей, но сознательно это скрывают. Все обстоит 
гораздо сложнее. Ложное сознание буржуазных и мелко- 
буржуазных идеологов объясняется не только созна- 
тельным извращением действительности (хотя и это име- 
ет место), а в большинстве случаев тем, что сами обще- 
ственные отношения капитализма, тот классовый инте- 
рес, который выражают эти идеологи, ограничивает пре- 
делы их социального познания. «Не следует думать, что 
все представители демократии — лавочники или поклон- 
ники лавочников. [10 своему образованию и индивиду- 
альному положению они могут быть далеки от них, как 
небо от земли. Представителями мелкого буржуа делает 
их то обстоятельство, что их мысль не в состоянии пре- 
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ступить тех границ, которых не преступает жизнь мел- 
ких буржуа» (1, т. 8, с. 148). 

Ф. Энгельс позднее показал выдающееся значение 
этих исторических работ К. Маркса для развития марк- 
систской теории классовой борьбы. При этом он отметил, 
что К. Маркс выдвинул и обосновал идею идеологической 
борьбы как одной из основных форм классовой борьбы. 
«Именно Маркс впервые открыл великий закон движе- 
ния истории, закон, по которому всякая историческая 
борьба — совершается ли она в политической, религиоз- 
ной, философской или в какой-либо иной идеологической 
области — в действительности является только более или 
менее ясным выражением борьбы общественных классов, 
а существование этих классов и вместе с тем и их столк- 
новения между собой в свою очередь обусловливаются 
степенью развития их экономического положения, харак- 
тером и способом производства и определяемого им об- 
мена» (1, т. 21, с. 259). 

В 50 и 60-х годах научный интерес К. Маркса сосре- 
доточился главным образом на экономической теории. 
В этот период он создает такие гениальные труды, как 
«Капитал», «К критике политической экономии», «Теории 
прибавочной стоимости» и др. Одновременно с исследо- 
Банием экономических законов капиталистической фор- 
мации К. Маркс разрабатывал кардинальные методоло- 
гические проблемы общественных наук, сформулировал 
основополагающие принципы исторического материализ- 
ма. В «Предисловии к «Критике политической эконо- 
мии»» в строгих и четких формулировках он изложил 
ранее разработанные им совместно с Ф. Энгельсом ос- 
повные положения материалистического понимания исто- 
рии. Это имело большое теоретическое и методологиче- 
ское значение для экономических и исторических иссле- 
дований, для научного объяснения процессов духовной 
жизни общества. 

Главным в исследовании идеологических процессов 
является учение о базисе и надстройке, намеченное в об- 
щих чертах в «Немецкой идеологии» и в классически чет- 
ких формулировках изложено К. Марксом в «Предисловии 
«К критике политической экономии»». «В общественном 
производстве своей жизни, — пишет он, — люди вступа- 
ют в определенные, необходимые, от их воли не завися- 
щие отношения — производственные отношения, которые 
соответствуют определенной ступени развития их мате- 
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рнальных производительных сил. Совокупность этих прд- 
изводственных отношений составляет экономическую 
структуру общества, реальный базис, на котором возвы- 
нгается юридическая и политическая кадстройка и кото- 
рому соответствуют определенные фсрмы общественного 
сознания» (1, т. 13, с. 6—7). 

Экономический базис общества — та сторона общест- 
венного производства, которая характеризует отношения 
людей в процессе материального производства. Главным 
и определяющим в этих отношениях являются отноше- 
иня собственности. Именно материальная жизнь общест- 
ва и является той основой, на которой возникает общест- 
венная надстройка. Под надстройкой марксизм понимает 
совокупность форм общественного сознания, учреждения 
и организации, которые выражают, защищают и укреп- 
ляют соответствующие им экономические отноше- 
НИЯ. 

«С изменением экономической основы, — указывает 
К. Маркс, — более или менее быстро происходит пере- 
ворот во всей громадной надстройке. При рассмотрении 
таких переворотов необходимо всегда отличать матерн- 
альный, © естественно-научной точностью констатируе- 
мый переворот в экономических условиях производства 
от юридических, политических, религиозных, художест- 
венных или философских, короче — от идеологических 
форм, в которых люди осознают этот конфликт и борют- 
ся за его разрешение» (1, т. 13, с. 7) (курсив наш. — 
М. Я... 

° К. Маркс пишет о правосознании, политике, религии, 
эстетических и философских взглядах как об «идеологи- 
ческих формах», т. е. применяет понятие идеологии в бо- 
лее широком значении для совокупной характеристики 
определенных форм общественного сознания. Эти формы 
общественного сознания не только горождаются эконо- 
мическими отношениями общества, но н отражают их 
идеально. В результате этого «люди осознают» возника- 
ющий в процессе исторического развития конфликт меж- 
ду производительными силами и прсизводственными от- 
ношениями. Извращенные формы этого отражения обус- 
ловлены не самой природой общественного сознания, а 
лишь определенными историческими условиями — анта- 
гонистическими общественными отношениями. По своей 
сути общественное сознание есть познание. Когда устра- 
няются социальные антагонизмы, оно приобрегает ха- 
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рактер адекватного отражения социальной действитель- 
НОСТИ. 

Предупреждая против вульгарно-социологического 
понимания социального отражения, К. Маркс во «Введе- 
нин «К критике политической экономии»» подчеркивал 
относительную самостоятельность явлений общественно- 
го сознания, в частности искусства, указывая на моменты 
несовпадения развития материального производства с 
периодами расцвета духовной жизни. «Относительно ис- 
кусства известно, что определенные периоды его расцве- 
та отнюдь не находятся в соответствии с общим разви- 
тнем общества, а следовательно, также и с развитием 
материальной основы последнего, составляющей как бы 
скелет его оргапизации» (1, т. 46, ч. |, с. 47). 

Таким образом, в «Предисловии «К критике полити- 
ческой экономии»» Маркс окончательно сформулировал 
основополагающие теоретические и методологические 
гринципы исследования идеологических явлений и про- 
цессов. Оценивая это геннальное открытие как большой 
научный подвнг, Ф. Энгельс писал, что новое воззрение 
отбрасывает традиционный способ мышления, основан- 
ный на «идеалистическом обмане», и «наносит смертель- 
ный удар всякому, даже самому скрытому идеализму» 
(1, т. 13, с. 491—492). 

В «Капитале» К. Маркс не только проанализировал 
экономические законы капиталистической формации, но 
и конкретизировал осповополагающий вывод историче- 
ского материализма о базисе и надстройке. Он обстоя- 
тельно рассмотрел объективные причины и механизм вос- 
производства буржуазного сознания в условиях господ- 
ства капиталистического строя. Характерная особенность 
этого сознания состоит в том, что оно складывается сти- 
хийно в лоне капиталистического общества. Это сознание 
частных производителей товаров, возникающее и разви- 
вающееся на основе повседневных практических отноше- 
ний товарообмена. В процессе капиталистического товар- 
ного производства возникают антагонистические проти- 
воречия, которые, отражаясь в духовной жизни, приводят 
К изгращениям и искажениям, пронизывающим все сто- 
роны буржуазного сознания. Это сознание по своей сути 
является определсеиной разновидностью фетишистского 
сознания. Тайну возникновения и постоянного воспроиз- 
водства подобного сознания К. Маркс усматривал в то- 
варном фетишизме. 
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Товарный фетишизм заключается в том, что отноше- 
ния людей, складывающиеся в процессе производства и 
обмена товаров, представляются им не как их непосред- 
ственные отношения в труде, а как отношения вещей. 
Общественный характер их труда отражается в их со- 
знании как вещный характер продуктов труда, как об- 
щественное свойство вещей, присущее им от природы. 
В глазах производителей товаров, писал К. Маркс, «их 
собственное общественное движение принимает форму 
движения вещей, под контролем которого они находятся, 
вместо того чтобы его контролировать» (1, т. 23, с. 85). 

В Марксовом анализе товарного фетишизма раскры- 
вается глубокое противоречие между явлением и сущ- 
ностью экономических отношений капиталистического 
общества. В результате того, что явления скрывают сущ- 
ность, возникает извращенное общественное сознание. 
Оно приобретает такие признаки и свойства, которые 
диаметрально противоположны самой сущности общест- 
венных отношений и представляет капиталистические то- 
варные отношения как само собой разумеющиеся и не- 
изменные. Обыденное буржуазное сознание не может 
проникнуть в эту сущность. 

Анализируя фетишистский характер буржуазного со- 
знания, К. Маркс развивал те исходные идеи, которые 
были изложены им совместно с Ф. Энгельсом в «Немец- 
кой идеологии». Извращенное, фетишистское сознание — 
это не просто субъективный обман или аберрация ума. 
Оно возникает как отражение существующих экономиче- 
ских отношений капиталистического общества. Вследст- 
вие противоречивости этой объективной основы отраже- 
ние общественных отношений получает искаженную, по- 
ставленную на голову форму; создаются такие ложные 
представления, которые К. Маркс характеризовал как 
«опредмечивание» и «отчужденное сознание». 

Продолжая анализ проблемы отчуждения в условиях 
капитализма, проделанный им в работах 40-х годов, 
К. Маркс в «Экономических рукописях 1857—1859 гг.» 
писал: «Общественный характер деятельности, как и об- 
щественная форма продукта, как и участие индивида в 
производстве, выступает здесь как нечто чуждое индиви- 
дам, как нечто вещное; пе как отношение индивидов 
друг к другу, а как их подчинение отношениям, сущест- 
вующим независимо от них и возникающим из столкно- 
вения безразличных индивидов друг с другом. Всеобщий 
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обмен деятельностями и продуктами, ставший жизнен- 
ным условием для каждого отдельного индивида, их вза- 
имная связь представляются им самим как нечто чуж- 
дое, от них независимое, как некая вешь» (1, т. 46, ч. [, 
с. 100). 

Отчужденное и овеществленное буржуазное сознание 
соответствует той повседневной действительности, кото- 
рая складывается стихийно под воздействием капитали- 
стических производственных отношений. Здесь индивиды 
подчинены стихийным законам капиталистического то- 
варного производства, господствующим над производи- 
телями и действующим как слепая необходимость. Они 
влияют на производство и обмен, быт и духовную жизнь. 
‹онкурирующие между собой производители подчинены 
спонтанному идеологическому воздействию буржуазных 
производственных отношений. Вследствие этого в их го- 
ловах создается тот «заколдованный, извращенный и на 
голову поставленный мир», который выражает «эту пер- 
сонификацию вещей и овеществление производственных 
стношений, эту религию повседневной жизни...». «Дейст- 
внтельные агенты производства чувствуют себя совер- 
шенно как дома среди этих отчужденных и иррациональ- 
пых форм... ибо они движутся в этих формах внешней 
видимости и постоянно имеют дело с ними» (1, т. 95, 
ч. П, с. 398). 

Таким образом, сама природа капиталистического 
способа производства является основой стихийного и по- 
стоянного воспроизводства отчужденного и ограниченного 
буржуазного сознания, которое лишь поверхностно и ис- 
каженно отражает сущность капиталистических общест- 
венных отношений, ибо «формулы, на которых лежит пе- 
чать принадлежности к такой общественной формации, 
где процесс производства господствует над людьми, а не 
человек над процессом производства, — эти формулы 
представляются ее буржуазному сознанию чем-то само 
собой разумеющимся» (1, т. 23, с. 91). Эти стихийно по- 
рожденные мыслительные формы извращенного созна- 
ния вполне соответствуют классовым интересам буржуа- 
зии, поскольку они скрывают находящуюся за ними эко- 
номическую основу. В буржуазном сознании эти явления 
«непосредственно воспроизводятся сами собой, как ходя- 
чие формы мышления» (1, т. 23, с. 552). Повседневная 
конкурентная борьба как внешнее проявление имманент- 
ных законов капиталистического позизводства, порожда- 
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ющая соперничество и недоверие, способствует стихийно- 
му воспроизводству ложного буржуазного сознания. «За- 
коны конкуренции... достигают сознания отдельного ка- 
ниталиста в виде движущих мотивов его деятельности» 
(1, т. 23, с. 326). 

Хотя буржуазное сознание порождается и воспроиз- 
водится стихийно в силу внутренней природы самого ка- 
питализма, этот процесс усиливается вследствие созна- 
тельной деятельности идеологов, того «идеологического 
сословия», которое создает господствующий капиталисти- 
ческий класс в целях укрепления материального базиса 
капиталистического общества и защиты своих интересов. 
«Антагонизмы в области материального производства 
делают необходимой надстройку из идеологических со- 
словий, деятельность которых, — хороша ли она или дур- 
на, — хороша потому, что необходима» (1, т. 26, ч. ТГ, 
с. 281). Ложное буржуазное сознание является, таким 
образом, историческим продуктом определенного обще- 
ственного строя — капитализма. Как отмечал К. Маркс, 
оно исчезнет с ликвидацией капиталистического способа 
производства. В коммунистическом обществе возникает 
принципиально новое общественное сознание, свободное 
от отчуждения и иллюзорности, более или менее адекват- 
но отражающее социальную действительность. «Строй об- 
щественного жизненного процесса, т. е. материального 
процесса производства, сбросит с себя мистическое ту- 
маннмое покрывало лишь тогда, когда он станет продук- 
том свободного общественного союза людей и будет на- 
ходиться под их сознательным планомерным контролем» 
(1, т. 23, с. 90). 

Зародышем социалистического общественного созна- 
ния является возникающее и развивающееся при капи- 
тализме сознание революционного пролетариата, когда 
он приходит к пониманию причин и сущности наемного 
капиталистического рабства. «Признание продуктов тру- 
да своими собственными продуктами и оценка отделения 
труда от условий его существования как несправедливо- 
го, насильственного, свидетельствует об огромной созна- 
тельности, являющейся продуктом способа производства, 
основанного на капитале, и точно так же служит похо- 
ронным звоном, предвещающим гибель этого способа 
производства, как с появлением у раба сознания того, что 
он не может быть собственностью третьего лица, ‘с появ- 
лением у него осознания себя личностью, рабство вла- 
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чит уже только искусствсиное существование и не может 
дальше служить основой производства» (1, т. 46, ч. Г, 
с. 451—452). 

К. Маркс и Ф. Энгельс обосновали историческую не- 
обходимость научного, социалистического сознания. Но 
как они показали, новое сознание не формируется сти- 
хийно самим угнетенным классом, хотя он в силу соци- 
ального положения в капиталистическом обществе, в си- 
лу классового инстинкта и приближается к этому созна- 
нию. Коммунистическое миропонимание возникает не в 
результате стихийного классового протеста пролетариа- 
та против капитализма, а в ходе сознательной револю- 
ционной борьбы, освещенной светом научного коммуниз- 
ма. Оно возникает и развивается на основе науки, глу- 
бокого и тщательного исследования сущности обществен- 
ных отнощений капиталистической формации. Его все- 
сторонне разработали гениальные умы человечества 
К. Маркс и Ф. Эигельс. 

Принципиальное отличие марксистской теории идео- 
логии от буржуазной и ревизионистской «критики идео- 
логии» состоит в том, что она не ограничивается простым 
негативизмом в адрес буржуазной идеологии как извра- 
щенного и ненаучного сознания. В качестве альтерна- 
тивы ложному буржуазному сознанию К. Маркс и 
Ф. Энгельс разработали научное мировоззрение рабоче- 
го класса — систему идей и теорий, обосновывающих нс- 
торическую миссию рабочего класса, его цели и задачи. 
Всесторонняя разработка социалистической идеологии 
представляет собой главное и основное, итог и вывод 
марксистской теории идеологии в целом. 

Величайшей заслугой К. Маркса и Ф. Энгельса было 
то, что они создали цельное и стройное учение во внут- 
реннем единстве его основных составных частей — фило- 
софии диалектического и исторического материализма, 
марксистской политической экономии и теории научного 
социализма. Это было новое научное мировоззрение, от- 
ражающее основные объективные закономерности мате- 
рипального мира. На основе теории и метода историческо- 
го материализма К. Маркс и Ф. Энгельс научно проана- 
лизировали процессы развития капиталистической фор- 
мации ин установили историческую неизбежность ее сме- 
пы новой, коммунистической общественной формацией. 
Научный социализм явился закономерным итогом всего 
философского и экономического учения марксизма. Ф. Эн- 
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гельс отмечал, что с открытием материалистического по- 
пимания исторни и теории прибавочной стоимости «соци- 
ализм стал наукой». Эта наука — учение самого револю- 
ционного в истории класса, призванного свергнуть старое 
общество и построить новое, коммунистическое общество. 
В то же время научный социализм стал выражением ко- 
ренных, классовых интересов и целей пролетариев, их 
классовым сознанием, «представлявшим собой не что 
ниое, как ясное, разумное выражение их потребностей, 
еще не понятых, но уже смутно ощущаемых ими самими» 
(1, т. 22, с. 534—535). 

Таким образом, марксизм представляет собой одно- 
временно и науку — научное исследование реального ис- 
торического процесса, социальной действительности — и 
классовое сознание пролетариата — его революционную 
идеологию. Ф. Энгельс определял марксистский социа- 
лизм как отражение в социальном мышлении конфликта 
между производительными силами и производственными 
отношениями капиталистического общества, как «идеаль- 
ное отражение его в головах прежде всего того класса, 
который страдает от него непосредственно, — рабочего 
класса» (1, т. 19, с. 211). Поэтому К. Маркс и Ф. Энгельс 
пеоднократно называли созданное ими учение «новым 
мировоззрением», «мировоззрением пролетариата», «на- 
шим миропониманием», «теоретическим выражением про- 
летарского движения». 

В статье «Юридический социализм» Ф. Энгельс писал, 
что рабочий класс может осознать свои жизненные усло- 
вия и задачи на основе научного исследования действи- 
тельности. Это было достигнуто с открытием материали- 
стического понимания истории и на его основе. «Тем 
самым было выдвинуто мировоззрение, отвечающее усло- 
виям жизни и борьбы пролетариата; отсутствию собст- 
венности у рабочих могло соответствовать только отсут- 
ствие иллюзий в их головах. И это пролетарское миро- 
воззрение совершает теперь свое победное шествие по 
всему миру» (1, т. 21, с. 498). 

Следовательно, лаучный социализм, по К. Марксу и 
Ф. Энгельсу, есть единство теорни и практики, познания 
н революционного действия. Эта фундаментально разра- 
ботанная К. Марксом и Ф. Энгельсом система теорети- 
ческих идей и принципов, сочетающая в себе объектив- 
ную истину социального познания с выражением корен- 
ных интересов, задач и целей рабочего класса, и есть 
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научная идеология. Не мсняст существа дела то обстоя- 
тельство, что основоположники марксизма не употребля- 
лн термина «идеология» для обозначения социалистиче- 
ского мировоззрения. Этот термин сохранил у них нега- 
тивное значение до конца их деятельности. «Идеоло- 
гия, — писал Ф. Энгельс в письме Ф. Мерингу 14 июля 
1893 г., — это процесс, который совершает так называе- 
мый мыслитель, хотя и с сознанием, но с сознанием лож- 
ным... Он создает себе, следовательно, представления о 
ложных или кажущихся побудительных силах» (1, т. 39, 
с. 83). 

Ссылаясь на эти и другие цитаты из работ классиков 
марксизма, буржуазные и ревизнонистские «критики иде- 
ологии» обычно утверждают, что будто бы они всякую 
идеологию независимо от ее социального содержания счи- 
тали «ложным сознанием», принципиально отвергали лю- 
бую, в том числе и социалистическую, идеологию. Но та- 
кой взгляд является весьма примитивным, построенным 
на отдельных, выхваченных из контекста и односторонне 
истолкованных высказываниях и далек от существа: во- 
проса. А существо вопроса состоит в том, что К. Маркс и 
Ф. Энгельс создали стройное, целостное и последователь- 
нос учение марксизма как науку и идеологию рабочего 
класса, противопоставив ее ненаучным идеологиям. 

Мы уже писали о том, что Ф. Энгельс в ряде работ 
и писем 80—90-х годов обращал внимание на проблему 
относительной самостоятельности идеологии, на сущест- 
вование связи революционной теории с рабочим движе- 
нием, па значение «идеальных побудительных сил» исто- 
рической деятельности, на активную роль идей в истори- 
ческом развитии. Постановка этой проблемы имела не 
только теоретическое, но и более важное, революционно- 
практическое значение. Как раз в этот период растет и 
ширится революционная борьба рабочего класса передо- 
вых стран Западной Европы. Начинают возникать мас- 
совые рабочие партии. Нужно было разрабатывать идео- 
логические основы их деятельности, принципы их орга- 
низации. Это было возможно только на основе научной 
революционной теории марксизма, которая к этому пе- 
риоду была всесторонне разработана, обоснована и про- 
верена на опыте Парижской коммуны и других выступ- 
лений пролетариата. 

Таким образом, учение об активной роли идей в исто- 
рическом развитии конкретизировалось классиками марк- 
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сизма применительно к револмоционному движению, к 
деятельности пролетарских партий. Они решали пробле- 
мы соединения революционйой теорни с практическими 
задачами эпохи, взаимосвязи теории научного социализ- 
ма со стихийным рабочим движением, проблемы внесе- 
ния социалистического пы в массовое пролетарское 
революционное движение. Идея соединения социализма 
с революционной борьбой рабочего класса проходит 
красной нитью через всю историю марксизма. Еще в 
1843 г. во Введении «К критике гегелевской философии 
права» К. Маркс сформулировал мысль о взаимосвязи 
паучной теории с освободительной, революционной борь- 
бой трудящихся масс, отметив, что философия видит в 
пролетариате свое «материальное оружие», а «пролета- 
риат находит в философии свое духовное оружие» (1, 
т. |, с. 428). Пролетариат до тех пор является «классом 
в себе», пока он не осознал своего положения, своих це- 
лей и задач. Но когда он их осознает, когда он проник- 
нется классовым самосознанием, тогда он превращается 
в «класс для себя», становится главной революционной 
силой, свергающей старое общество, осуществляет свою 
всемирно-историческую миссию (см. 1, т. 2, с. 39—40). 
Идея соединения научного социализма с рабочим дви- 
жением лежала в основе организации [ Интернационала, 
который одной из главных задач ставил развитие само- 
сознания пролетариата, его организованности и сплочен- 
ности. В «Учредительном Манифесте Международного 
Товарищества Рабочих» К. Маркс писал о том, что успех 
революционной борьбы рабочего класса в значительной 
степени зависит от его организованности, что «числен- 
ность только тогда решает дело, когда масса охвачена 
организацией и ею руководит знание» (1, т. 16, с. 10). 
Основная задача формирующихся сощиал-демократн- 
ческих партий, как неоднократно указывали К. Маркс и 
Ф. Энгельс, заключалась в том, чтобы сделать классо- 
вую борьбу пролетариата осознанной и целеустремлен- 
ной, превратить ее в борьбу политическую. А для этого 
необходимы соединение рабочего движения с научным 
социализмом, классовая организованность пролетариата 
в своей собственной стране и интернациональная соли- 
дарность с пролетариями других стран. «...Рабочий 
класс, — писал К. Маркс, — для того чтобы вообще быть 
в состоянии бороться, должен у себя дома организовать- 
ся как класс...» (1, т. 19, с. 22). Но организоваться как 
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класс, добиться высокой степени сплоченности пролета- 
риат не может стихийно и автоматичсски. Для этого ему 
необходима самостоятельная пролетарская партия, его 
авангард. 

В качестве одной из основных задач партии пролета- 
риата К. Маркс и Ф. Энгельс выдвигали формирование 
сопиалистического сознания рабочего класса. Мы особо 
подчеркиваем этот момент в связи с тем, что буржуазные 
«марксологи» и современные ревизионисты утверждают, 
что тезис о внесении социалистического сознания в рабо- 
чее движение будто бы выдвинут В. И. Лениным, кото- 
рый тем самым привнес в революционное движение «эле- 
менты субъективизма и волюнтаризма», ау К. Маркса и 
Ф. Энгельса этой идеи якобы нет. Это неверно. 

К. Маркс и Ф. Энгельс постоянно указывали на необ- 
ходимость соединения социализма с классовой борьбой 
пролетариата, с систематической работой партии в этом 
направлении. Так, в одном из писем К. Маркс писал о 
том, что нужно подготовлять рабочий класс к политиче- 
ской борьбе «путем постоянной агитации», в противном 
случае он «останется игрушкой» в руках господствую- 
щих классов (см. 1, т. 33, с. 283). 

В письме к А. Бебелю от 20 июня 1873 г. Ф. Энгельс 
отмечал, что социал-демократическая партия, которая 
составляет еще пичтожное меньшинство германского ра- 
бочего класса, должна вести широкую пропаганду среди 
масс. «По нашему же мнению, подтвержденному много- 
летним опытом, правильная тактика в пропаганде состо- 
ит не в том, чтобы то тут, то там сманивать у противни- 
ка отдельных лиц и отдельные группы членов организа- 
ции, а в том, чтобы воздействовать на широкие, еще не 
вовлеченные в организацию массы» (1, т. 33, с. 494). 

В известном «Циркулярном письме» руководству 
Германской социал-демократической партии от 17— 
18 сентября 1879 г. К. Маркс и Ф. Энгельс, указывая, что 
к борющемуся пролетариату присоединяются представи- 
тели буржуазной интеллигенции, писали о том, что пар- 
тия должна потребовать, чтобы они «безоговорочно усво- 
или пролетарское мировоззрение». «Чтобы принести дей- 
ствительную пользу пролетарскому движению, эти лица 
должны принести с собой действительные элементы про- 
свещения» (1, т. 34, с. 321). О том, какое значение при- 
давали классики марксизма социалистическому просве- 
щению пролетариата, свидетельствует знаменитое пре- 
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«Крестьянская война в Германии». Основная идея этого 
предисловия состоит в том! что социал-демократия долж- 
на прежде всего политически просвещать и пробуждать 
к революционной борьбе с капитализмом весь рабочий 
класс, вплоть до отсталых слоев сельского пролетариа- 
та. «Пробудить этот класс и втянуть его в движение — 
вот ближайшая и настоятельнейшая задача немецкого 
рабочего движения» (1, т. 16, с. 420). 

Отмечая первые успехи в классовой борьбе немецкого 
пролетариата, создание партий рабочего класса, Ф. Эн- 
гельс писал о том, что эти успехи были бы невозможны 
без соединения социализма с рабочим движением, ибо 
«без теоретического смысла у рабочих этот научный со- 
циализм никогда не вошел бы до такой степени в их 
плоть и кровь». Энгельс обращал особое внимание на 
значение революционной теории для рабочего движения. 
Он сформулировал известное марксистское положение о 
трех основных взаимосвязанных формах классовой борь- 
бы пролетарната — экономической, политической и тео- 
ретической. Исходя из этого, он поставил перед немец- 
кой социал-демократией две основные задачи. 

Во-первых, постоянно и систематически заниматься 
теоретическими вопросами, глубоко изучать теорию на- 
учного социализма, «всегда иметь в виду, что социализм, 
с тех пор как он стал наукой, требует, чтобы с ним и 
обращались как с наукой, то есть чтобы его изучали» 
(1, т. 18, с. 499). Во-вторых, нести революционное уче- 
ние в массы рабочих, развивать их классовое самосозна- 
ние, их организованность и сплоченность в грядущих 
классовых битвах с капитализмом. «Для этого, — писал 
Ф. Энгельс, — требуется удвоенное напряжение сил во 
всех областях борьбы и агитации. В ссобенности обязан- 
ность вождей будет состоять в том, чтобы все более и 
более просвещать себя по всем теоретическим вопросам, 
все более и более освобождаться от влияния традицион- 
ных, принадлежащих старому миросозерцанию фраз... 
Приобретенное таким образом, все более проясняющееся 
сознание необходимо распространять среди рабочих масс 
с все большим усердием и все крепче сплачивать органи- 
зацию партии и организацию профессиональных союзов» 
(1, т. 18, с. 499). 

Идея формирования классового революционного со- 
знания пролетариата в концентрированной форме выра- 


дисловие Ф. Энгельса ко не изданию его работы 
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жает суть марксистского учения — соединения научной 
революционной теории с практнкой, с революционной 
борьбой трудящихся масс. Эта идея проходит красной 
питью через все наследие, всю деятельность К. Маркса 
н Ф. Энгельса. В одном из писем, относящихся к послед- 
нему периоду жизни Ф. Энгельса, он писал: «А для того 
чтобы отстранить имущие классы от власти, нам поежде 
всего нужен переворот в сознании рабочих масс, который, 
без сомнения, хоть и сравнительно медленно, уже сейчас 
происходит» (1, т. 38, с. 51). 

В. И. Ленин отмечал всестороннее обоснование идеи 
соединения научного социализма с рабочим движением 
как величайшую заслугу основоположников марксизма. 
«Направление социализма к слиянию с рабочим движе- 
нием, — отмечал он, — есть главная заслуга К. Маркса 
и Фр. Энгельса: они создали такую революционную тео- 
рию, которая объяснила необходимость этого слияния и 
поставила задачей социалистов организацию классовой 
борьбы пролетариата» (2, т. 4, с. 244—245). 


Глава Ш 


Развитие В. И. Лениным 
марксистского учения об идеологии 


1. Ленинская концепция научной идеологии 


С нменем В. И. Ленина — гениального мыслителя и 
революционера — связан ‘новый этап в развитии теории 
марксизма. В его трудах получило также дальнейшее 
развитие и марксистское учение об идеологии и идео- 
логическом процессе. 

На рубеже ХХ и ХХ вв. произошли глубокие соци- 
ально-экономические изменения. Перерастание домоно- 
полистического капитализма в империалистическую ста- 
дию обострило социальные противоречия и классовые 
антагонизмы. Революционное движение рабочего класса 
поднялось на новую ступень, его борьба все более прн- 
нимала политический характер. В этих условиях еще 
большее значение приобретали сознательность и орга- 
низованность пролетариата, возрастала роль революци- 
онной теории, ее значение в руководстве революционной 
борьбой трудящихся. С этим связан и новый подход к 
самому понятию идеологии. 

Для трудов В. И. Ленина характерны диалектиче- 
ская, исторически конкретная постановка вопроса об 
идеологии, анализ конкретных Типов ндеологий — пауч- 
ной и ненаучной, прогрессивной и реакционной, со- 
циалистической и буржуазной. В. И. Ленин дал глубо- 
кую характеристику социального содержания и специ- 
фических черт идеологии различных общественных 
классов в их динамике и столкновениях. Он развил 
дальше такие кардинальные вопросы марксистской тео- 
рии идеологни, как учение о классово-партийном харак- 
тере идеологии, о взаимоотношенни идеологии и социаль- 
ной науки, о роли идеологии в историческом развитии 
вообще и роли социалистической идеологии в револю- 
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ционном движении в частности, о закономерностях идео- 
логической борьбы в новую историческую эпоху. 

В. И. Ленин впервые определил марксизм как «на- 
учную идеологию». Тем самым он выделил его наиболее 
важную и характерную черту — органическое соедине- 
ние марксизма с самым последовательным выражением 
интересов, целей и задач рабочего класса и всех трудя- 
щихся масс. При этом он обстоятельно исследовал ус- 
ловия дальнейшей творческой разработки марксистской 
идеологии, процесс внедрения ее в сознание трудящих- 
ся масс, особенности ее функционирования, ее роль в 
революционной борьбе, в строительстве нового, социа- 
листического общества. 

В работах В. И. Ленина изменяется и трактовка 
термина «идеология», а само это понятие конкретизи- 
руется, уточняются его исторические рамки. Следова- 
тельно, вполне правомерно говорить о новом, ленинском 
этапе в развитии марксистской теории идеологии. 

Уже в работах 90-х годов «Что такое «друзья наро- 
да» и как они воюют против социал-демократов?», 
«Экономическое содержание народничества и критика 
его в книге г. Струве» и других В. И. Ленин обстоя- 
тельно рассматривал вопрос об органическом единстве 
научности и революционности марксистской теории, тес- 
ном соединении в системе марксистского учения науч- 
ной объективности с социальными устремлениями са- 
мого передового общественного класса — пролетарната. 

Критикуя «субъективную социологию» народничест- 
ва с ее произвольными историческими конструкциями, 
он убедительно доказывал, что лишь марксизм пред- 
ставляет собой «единственное научное понимание» об- 
щественной жизни, а материалистическое истолкование 
истории является «синонимом общественной науки» (2, 
т. |, с. 140). На базе марксистской теории был дан са- 
мый объективный и наиболее глубокий анализ капита- 
листической действительности, который в то же время 
оказался и самым революционным, поскольку раскры- 
вал исторически преходящий характер капитализма и 
доказывал естественноисторическую необходимость его 
смены социализмом. Научное познание объективных за- 
конов и движущих сил исторического развития стано- 
вится, таким образом, исходной основой революционно- 
го преобразования общества. «Непреодолимая привлека- 
тельная сила, которая влечет к этой теории социали- 
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стов всех стран, в том и состоит, что она соединяет 
строгую и высшую научность (являясь последним сло- 
вом общественной науки) с революционностью, и соеди- 
няет не случайно, не потому только, что основатель док- 
трины лично соединял в себе качества ученого и рево- 
люционера, а соединяет в самой теории внутренне и не- 
разрывно» (2, т. |, с. 341). Внутреннее и неразрывное 
соединение в марксистской теории высшей научности и 
последовательной революционности дает основание для 
определения ее как научной, социалистической идеоло- 
гии пролетариата. 

В. И. Ленин подчеркивал, что главной задачей марк- 
систской науки является «содействие классу угнетен- 
ных» в его действительной борьбе, развитие «классово- 
го самосознания» пролетариата, с тем чтобы помочь 
ему подняться на политическую борьбу против реакци- 
онного общественного строя (см. 2, т. 1, с. 194). Поэто- 
му в деятельности марксистов-революционеров должны 
сливаться воедино теоретическая и практическая рабо- 
та, пропаганда ‘и организация, воспитание революционно- 
го сознания пролетариата и его сплочение. Величайшей 
заслугой К. Маркса и Ф. Энгельса, отмечал В. И. Ле- 
нин, явилось то, что они «научили рабочий класс само- 
познанию и самосознанию и на место мечтаний поста- 
вили науку» (2, т. 2, с. 6). На основе единства научной 
теории с интересами и устремлениями класса угнетен- 
ных марксизм разработал политическую программу ре- 
волюционного движения пролетариата в союзе со всеми 
трудящимися массами, дал им «истинный лозунг 
борьбы». 

Ленинское понятие «научная идеология» указывает 
на диалектическую взаимосвязь идеологии и науки. Но 
эта связь не абстрактна, а конкретна, т. е. связана с оп- 
ределенными классовыми интересами. От этого зави- 
сит, является ли идеология научной или же представля- 
ет собой «ложное сознание». Ответ на этот вопрос можно 
дать, лишь определив характер и содержание классово- 
го интереса. Если идеология представляет узкокорыст- 
ные интересы эксплуататорского меньшинства, если со- 
циальное познание этого класса противоречит общест- 
венному прогрессу, то эта идеология антинаучна. Если 
же классовые интересы субъекта — носителя идеологии 
соответствуют объективным тенденциям общественного 
развития, то такие идеи и теории носят научный харак- 
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тер. Наиболее полное совпадение классовой позиции и 
объективной научной истины, по В. И. Ленину, достиг- 
нуто лишь в социалистической идеологии. 

Социальная наука всегда классова, она обязывает 
исследователя становиться на позиции определенного 
класса. Буржуазному объективизму и ревизионистским 
иллюзиям надклассовости социального знания В. И. Ле- 
нин противопоставлял «объективизм классовой борь- 
бы», выражающий точку зрения революционного проле- 
тариата. «Становясь на эту точку зрения объективизма 
классовой борьбы, — писал он, — я нисколько не оправ- 
дываю действительности, а напротив указываю в Сса- 
мой этой действительности самые глубокие... источники 
и силы ее преобразования» (2, т. 22, с. 101). 

Классовая, пролетарская позиция марксизма позво- 
ляет ему, с одной стороны, глубже познать социальную 
действительность, с другой — поставить это познание 
на службу пролетариату и его революционному делу. 
Марксизм, заявлял В. И. Ленин, «представляет из се- 
бя... идеологию трудящегося класса» (2, т. 1, с. 41]). 
Марксизм есть «идеология обученного капитализмом 
пролетарната» (2, т. 8, с. 379). 

Определяя марксизм как идеологию пролетариата, 
В. И. Ленин тем самым подчеркивал наиболее важную, 
наиболее характерную особенность марксистского уче- 
ния — единство теории и социального действия, соеди- 
нение научной теории с революционной практикой. 
Именно этим отличается марксизм от всякого рода ре- 
визионистских искажений как правого, так и левого тол- 
ка, которые либо интерпретировали марксизм в буржу- 
азном духе катедер-социализма, либо извращали в духе 
бланкизма, отвергающего значение революционной тео- 
рии. В. И. Ленин всегда подчеркивал как самую суще- 
ственную черту марксизма «соединение революционной 
теории с революционной политикой, то соединение, без 
которого марксизм становится брентанизмом, струвиз- 
мом, зомбартизмом. Доктрина Маркса связала в одно 
неразрывное целое теорию и практику классовой борь- 
бы» (2, т. 14, с. 375). 

Проблема соединения теории научного социализма с 
революционной борьбой рабочего класса с особой ост- 
ротой встала перед русскими марксистами в начале 
АХ в., когда в России начался подъем революционного 
движения и стала складываться марксистская партия 
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нового типа. В этот период В. И. Ленин особое внима- 
ние обращал на правильную идеологическую ориента- 
цию российской социал-демократии. Важнейшей зада- 
чей русских марксистов он считал распространение 
среди рабочего класса революционного марксизма, даль- 
нейшее развитие теории научного социализма и ее пре- 
творение в жизнь, защиту ее от различного рода извра- 
щений. В известной статье «Политическая агитация и 
«классовая точка зрения»» (февраль 1902 г.)В. И. Ле- 
нин требовал «не упускать из виду нашей конечной 
цели, всегда пропагандировать, охранять от искажений 
и развивать дальше пролетарскую идеологию — учение 
научного социализма, т. е. марксизм» (2, т. 6, с. 269). 

В начале ХХ в. особенно обострилась борьба рево- 
люционного марксизма против оппортунизма и ревизио- 
низма в российском и международном рабочем движе- 
нии. Ревизионисты выступали против соединения науч- 
ного социализма с рабочим движением, проповедовали 
пресловутую теорию стихийности, извращали революци- 
онную сущность марксизма. Одни из них утверждали, 
что марксизм является наукой, а не идеологией, другие 
рассматривали его как классовую идеологию, но отри- 
цали его научную достоверность. Когда марксизм изу- 
чает общественные процессы и закономерности их раз- 
вития на определенном этапе исторического развития, 
например экономические законы капитализма, то в дан- 
ном случае он, по их мнению, является наукой. Но если 
он рассматривает тенденции исторического развития, 
предвидит будущее, определяет программу и цели рево- 
люционного движения, то он в таком случае выступает 
как идеология. Наука и идеология, по мнению ревизио- 
нистов, понятия, исключающие друг друга, а поэтому 
ни о какой научной идеологии не может быть речи. 
В качестве примера подобных софистических рассужде- 
ний сошлемся на статью известного «столпа» ревизио- 
низма Э. Бернштейна «Возможен ли научный социа- 
ЛИЗМ?». 

Сторонник буржуазного объективизма, Бернштейн 
полностью отрицал возможность научной идеологии ра- 
бочего класса. Марксистская наука, по его мнению, не 
может и не должна иметь ничего общего с политической 
идеологией. Но если учение о социализме выражает 
классовые интересы пролетариата, то оно, по мнению 
этого ревизиониста, не может быть научным, ибо нау- 
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жа должна быть «беспристрастной» и свободной от вся- 
ких тенденций. «Между наукой как носительницей по- 
знания и всяким политическим, экономическим, спеку- 
лятивным интересом всегда поэтому может существо- 
вать противоречие» (10, с. 16). 

В то время как К. Маркс и Ф. Энгельс десятки раз 
называли созданное ими революционное учение науч- 
ным социализмом, определяли его как научную теорию, 
как «пролетарское мировоззрение», Бернштейн отрицал 
научный характер марксистского социализма, снимая 
тем самым коренное различие между пролетарским и 
утопическим социализмом. ««Измом», — вещает этот от- 
ступник от марксизма, — мы обозначаем миросозерца- 
нис, тенденцию, систему мыслей или требований, по не 
науку... Социализм же является учением об обществен- 
ном строе будущего, и именно поэтому-то наиболее в нем 
характерное не поддается научному определению» (10, 
с. 28). Выступая против классового, партийного ха- 
рактера общественной науки, Бернштейн заявлял: «Нау- 
ка не может быть тенденциозной. Как познание факти- 
ческого она не принадлежит никакому классу или пар- 
тии» (10, с. 30). 

С решительной критикой этих антимарксистских ут- 
верждений выступил Г. В. Плеханов. В предисловии к 
третьему изданию произведения Ф. Энгельса «Развитие 
социализма от утопии к науке» он показал несостоя- 
тельность и ложность ревизионистских доводов Берн- 
штейна. Если, как утверждает Бернштейн, никакой 
«изм» не может быть наукой, то, например, «дарви- 
низм» тоже нельзя считать наукой. «И что это за вывод: 
социализм есть миросозерцание, поэтому он не научен? 
Г. Бернштейну, по-видимому, он кажется неоспоримым. 
Но для того, чтобы он в самом деле был таковым, нуж- 
но было бы сначала доказать, что никакое, ничье миро- 
созерцание не может быть научным. Бернштейн не сде- 
лал и никогда не сделает этого» (32, т. П1, с. 32). 

Выступившие в те годы с острой критикой бернштей- 
нианского ревизионизма такие выдающиеся марксисты, 
как Ф. Меринг, Р. Люксембург, Г. В. Плеханов, рас- 
сматривали марксизм как науку и как социалистиче- 
скую идеологию пролетариата. Однако наиболее после- 
довательно эта точка зрения была сформулирована 
В. И. Лениным в понятии «научная идеология». В его 
трудах мы находим наиболее полную и глубокую раз- 
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работку таких проблем, как соединение теории научного 
социализма с практикой революционной борьбы рабо- 
чего класса, основные принципы идеологической дея. 
тельности марксистской партии, внесение социалистиче- 
ского сознания в трудящиеся массы и ряд других, отно- 
сящихся к марксистской теории идеологии. В этом от- 
ношении огромное историческое значение имеет книга 
В. И. Ленина «Что делать?» (март 1902 г.). 

Написанная более 75 лет назад, эта книга отвечала 
на актуальные проблемы революционного движения в 
России. Однако ее значение вышло далеко за рамки 
первоначально поставленных задач ‘и приобрело меж- 
дународный характер; она стала важнейшим вкладом в 
теоретическую сокровищницу марксизма. Гениальный 
продолжатель учения К. Маркса и Ф. Энгельса дал глу- 
бокое идеологическое обоснование деятельности марк- 
систской партии, сохранившее значение и в наши дни. 

В борьбе против русского и западноевропейского ре- 
визионизма, принижавших значение революционной тео- 
рии, В. И. Ленин высоко поднял ее роль в освободи- 
тельной борьбе трудящихся. Создание марксистской 
партии, как убедительно доказал он, возможно только 
при идейном сплочении авангарда пролетариата на 
прочной базе теории научного социализма. Без револю- 
ционной теорин рабочее движение будет неизбежнс об- 
речено на блуждание и шатания, на бесперспективность 
и в конечном итоге придет к политическому краху. 
«Роль передового борца может выполнить только пар- 
гия, руководимая передовой теорией» — таков оснсвной 
ленинский вывод (2, т. 6, с. 25). 

В. И. Ленин дал решительный бой «экономизму» — 
русской разновидности бернштейнианства. «Экономисты» 
проповедовали стихийность рабочего движения, утвер- 
ждая, что стихийное рабочее движение само по се- 
бе в конечном итоге придет к социализму. Они отрица- 
ли роль революционной теории в классовой борьбе про- 
летарната. В. И. Ленин убедительно показал, что, ис- 
дооценивая роль научной идеологии в революциснном 
движении, «экономисты» лишают это движение исто- 
рической перспективы, по существу расчищают почву 
для проникновения в рабочий класс буржуазной идео- 
логии в Целях подчинения его буржуазному влиянию. 
В книге «Что делать?» В. И. Ленин указал на черту, 
характерную как для «экономистов», так и для терро- 
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ристов, т. е. по существу для правого оппортунизма и 
левого экстремизма. «Необходимая внутренняя связь» 
этих движений заключалась в том, что и «экономизм» 
с его проповедью стихийности, и терроризм с его во- 
люнтаризмом обрекают революционные массы на пас- 
сивность, отказываются от основной обязанности проле- 
тарских революционеров — вносить в классовую борьбу 
социалистическое сознание, организованность и подни- 
мать на революционную борьбу трудящиеся массы. 
«..И террористы и «экономисты», — подчеркивал он, — 
недооценивают революционную активность масс» (2, 
т. 6, с. 78). 

В специальной статье «Почему социал-демократия 
должна объявить решительную и беспощадную войну 
социалистам-революционерам?» В. И. Ленин ‘отмечал, 
что социал-демократия решительно борется с революци- 
онаризмом эсеров, так как они пренебрежительно от- 
носятся к социалистической идеологии, а это ведет к 
политическому и идейному порабощению пролетариата 
буржуазией. «Пренебрежительное отношение к теории, 
уклончивость 'и виляние по отношению к социалистиче- 
ской идеологии неминуемо играет на руку идеологии 
буржуазной» (2, т. 6, с. 374). 

«Без революционной теории не может быть и рево- 
люционного движения...» (2, т. 6, с. 24) —в этих став- 
ших классическими словах четко выражена основная ле- 
нинская идея о соединении научного социализма с ра- 
бочим движением, о слиянии воедино теоретической 
мысли марксизма и практической деятельности. 

Без научной идеологии марксизма революционное 
движение пролетариата обречено на бесперспектив- 
ность, на долгий и мучительный путь блужлания в по- 
темках, на непонимание коренных классовых интересов 
и конечных целей революционной борьбы. В. И. Ленин 
считал глубоко ошибочными рассуждения о том, что 
рабочее движение само по себе может выработать со- 
циалистическую идеологию. То классовое сознание, ко- 
торое вырабатывает пролетариат стихийно, под влияни- 
ем условий повседневной жизни и борьбы, есть тред- 
юнионистское, мелкобуржуазное сознание, которое да- 
же и не ставит вопроса о конечной цели революционно- 
го движения. «Во всех странах, — писал он, — найлутся 
рабочие, которые ведут борьбу за улучшение своего по- 
ложения, ничего не зная о социализме или даже враж- 
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дебно относясь к нему» (2, т. 4, с. 262—263). Узкое и 
ограниченное тред-юнионистское сознание не может 
дать широкой перспективы для революционного движе- 
ния трудящихся, тем более что в условиях капитализма 
сознание трудящихся масс постоянно подвергается воз- 
действию господствующей буржуазной идеологии, а по- 
этому «всякое преклонение пред стихийностью рабочего 
движения, всякое умаление роли «сознательного элемен- 
та», роли социал-демократии означает тем самым, — 
совершенно независимо от того, желает ли этого умаля- 
ющий или нет, — усиление влияния буржуазной идеоло- 
гии на рабочих» (2, т. 6, с. 38). 

Оппортунистическая теория стихийности и приниже- 
ния роли сознательности в революционном движении 
рабочего класса означала прежде всего отрицание зна- 
чения марксистской науки для рабочего движения. 'Она 
основывалась на отделении практики от теории, научно- 
го социализма от революционного движения. В проти- 
воположность этому ленинская концепция научной, со- 
циалистической идеологии является результатом соеди- 
нения основных положений и выводов марксистской 
науки, прежде всего научного социализма, с революци- 
онной борьбой рабочего класса. Именно поэтому она 
поднимает значение законов общественного развития, 
роль передовой революционной теории. 

В. И. Ленин указывал на то, что основой всей дея- 
тельности революционной социал-демократии является 
теория Маркса. Эту теорию необходимо не только про- 
пагандировать и защищать от ревизионистов, этих «гро- 
могласных обновителей», но и развивать ее. «Мы дума- 
ем, что для русских социалистов особенно необходима 
самостоятельная разработка теории Маркса...» (2, т. 4, 
с. 184). Однако революционная теория рабочего класса, 
как это убедительно доказал В. И. Ленин, не может 
возникпуть и развиваться из стихийного сознания рабо- 
чих. Революционная теория основывается на новейших 
достижениях философской, экономической и историче- 
ской наук, осмысливает положения ‘и задачи рабочего 
класса. Поскольку основная масса рабочих занята по- 
вседневной борьбой за кусок хлеба, испытывает матери- 
альную нужду и лишения, постольку о разработке на- 
учной, социалистической идеологии самими рабочими 
«не может быть и речи». Это учение, отмечал В. И. Ле- 
нин, «возникло как естественный и неизбежный резуль- 
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тат развития мысли у революционно-социалистической 
интеллигенции» (2, т. 6, с. 31). р 

Ревизионисты, ратующие за теорию стихииности в 
революционном движении, упрекали и упрекают 
В. И. Ленина в том, что он якобы преувеличивал роль 
интеллигенции и недооценивал спонтанный процесс фор- 
мирования классового сознания пролетариата, что он 
якобы отрицал материальные основы возникновения 
этого сознания. Но В. И. Ленин вовсе не отрицал мате- 
риальные, социально-экономические основы пролетар- 
ского классового сознания. У Ленина речь идет о дру- 
гом, а именно о научной революционной теории, для 
творческого развития которой необходимо «овладевать 
знанием своего века и двигать вперед это знание» (2, 
т. 6, с. 39). 

В период разработки первой программы российской 
социал-демократии, накануне П съезда РСДРП, 
В. И. Ленин указывал, что нельзя строить программу 
революционной организации, основываясь лишь на 
классовом интересе пролетарната. Научный социализм 
не тождествен классовым интересам пролетариев, когда 
эти ннтересы понимаются узко, только как повседнев- 
ные. ««Классовый интерес» делает их (пролетариев. — 
М. Я.) восприимчивыми к социализму. Но социализм, 
будучи идеологией классовой борьбы пролетариата, 
подчиняется общим условиям возникновения, развития 
и упрочения идеологии, т. е. он основывается на всем 
материале человеческого знания, предполагает высо- 
кое развитие науки, требует научной работы и т. д. и 
т. д.» (2, т. 6, с. 362—363). 

Ленинское понятие «научная идеология» несет в себе 
глубокое научно-философское содержание. Оно вовсе не 
означает, что социальная наука должна приспосабли- 
ваться к повседневным классовым интересам пролета- 
риата. Революционная партия пролетариата, подчерки- 
вал В. И. Ленин, «представляет интересы не только ра- 
бочего класса, а всего общественного развития» (2, т. 6, 
с. 235). Марксистское учение освещает путь революцион- 
ной борьбы за освобождение всех трудящихся, за осу- 
ществление конечной цели революционного движения — 
создания коммунистического общества. Стержнем социа- 
листической идеологии является наука, научное позна- 
ние объективных процессов общественного развития. 

В понятии «научная идеология» сливаются воедино 
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научность и революционность. Будучи наукой, стремя- 
щейся к объективной истине, марксизм одновременно 
является всесторонне разработанной идеологией проле- 
тариата, могучим теоретическим оружием в его борьбе, 
программой его революционных действий. Таков основ- 
ной смысл ленинского понятия «научная идеология». 
Тесная связь науки и идеологии в марксизме вовсе не 
означает их абсолютного тождества. Наука содержит в 
той или иной мере неидеологические элементы, незави- 
симые от классовых интересов, а идеология — нетеоре- 
тические, например эмоциональные, элементы. Обще- 
ственная наука по своей основной сути ориентирована 
на теоретическое познание социальной действительно- 
сти, идеология же —— главным образом на организацию 
и мобилизацию людей к осуществлению определенных 
целей. Диалектическое единство науки ‘и идеологии в 
ленинском понятии «научная идеология» означает их 
взаимное обогащение. Теоретическое познание социаль- 
ных процессов является предпосылкой успешной борьбы 
рабочего класса, а целеустремленность революционной 
борьбы в свою очередь углубляет научное познание. 
Теоретические положения В. И. Ленина о социали- 
стической идеологии как науке, о соединении социализ- 
ма с рабочим движением, о роли марксистской партии 
в разработке и распространении социалистической идео- 
логии получили широкое признание среди революцион- 
ной социал-демократии в России. В защиту ленинских 
положений о соединении социализма с рабочим движе- 
нием на ИП съезде РСДРИ выступили сторонники 
В. И. Ленина. Например, В. Ф. Горин (Галкин) резко 
критиковал «экономиста» Мартынова за его нападки на 
В. И. Ленина и защиту теории стихийности. Он подроб- 
но говорил о значении научной идеологии для револю- 
ционного движения, о роли идеологов пролетариата, о 
том, что социалистические идеи не возникают из сти- 
хийного процесса борьбы, а вырабатываются на основе 
объективного знания. «Как же обстояло бы дело, если 
бы пролетариат был предоставлен самому себе? Дело 
было бы аналогично тому, что имело место накануне 
буржуазной революции. Никакой научной идеологии не 
было у буржуазных революционеров. И тем не менее 
буржуазный строй возник. Пролетариат без идеологов, 
конечно, в конце концов работал бы в сторону социаль- 
ной революции, но инстинктивно... Пролетариат и ин- 
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стинктивно практиковал бы социализм, но у него не бы- 
ло бы социалистической теории. Процесс был бы лишь 
медленный и более мучительный, чем при содеиствии 
революционных идеологов, ставящих определенные цели 
и провидящих, куда мы идем» (5, с. 132). 

Понятие «научная идеология»  разрабатывалось 
В. И. Лениным не только в период борьбы за создание 
марксистской партии в России, но и во многих после- 
дующих трудах. В связи с этим следует отметить ле- 
нинскую критику богдановской трактовки понятия 
идеологии. Определяя идеологию как «организующую 
форму человеческой жизни», . А. Богданов отрицал в 
идеологии какие-либо моменты объективного знания. 
Существование научной идеологии, по Богданову, прин- 
ципиально невозможно, ибо всякая идеология историче- 
ски условна, т.. е. выражает лишь определенное классо- 
вое сознание и не заключает в себе никакого научного 
содержания. 

Критикуя релятивизм А. Богданова, отрицавшего 
объективное научное знание, В. И. Ленин писал: «...ис- 
торически условна всякая идеология, но безусловно тб, 
что всякой научной идеологии (в отличие, например, от 
религиозной) соответствует объективная истина, абсо- 
лютная природа» (2, т. 18, с. 138). Идеология, по 
В. И. Ленину, исторически условна, т. е. выражает идеи 
определенной исторической эпохи ‘и определенного об- 
щественного класса. Но в этих исторических пределах 
идеология может быть прогрессивной или реакционной, 
научной или ненаучной. Научная идеология несет в себе 
объективно истинное знание, и такой объективной исти- 
ной, подчеркивал он, является марксизм. «Идя по пути 
марксовой теории, мы будем приближаться к объектив- 
ной истине все больше и больше (никогда не исчерпы- 
вая ее); идя же по всякому другому пути, мы не можем 
прийти ин к чему, кроме путаницы и лжи» (2, т. 18, 
с. 146). 

После Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции А. Богданов развивал идеи Пролеткульта, отвер- 
гал значение прогрессивной человеческой культуры 
прошлого в создании новой, социалистической культуры. 
В. И. Ленин в ряде выступлений и статей осудил его 
антимарксистские установки. «Марксизм, — писал он, — 
завоевал себе свое всемирно-историческое значение как 
идеологии революционного пролетариата тем, что марк- 
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сизм отнюдь не отбросил ценнейших завоеваний буржу- 
азной эпохи, а, напротив, усвоил и переработал все, что 
было ценного в более чем двухтысячелетнем развитии 
человеческой мысли ‘и культуры» (2, т. 41, с. 337). 

Непримиримая и страстная борьба В. И. Ленина прс- 
тив всяческих форм международного и российского оп- 
портунизма, против соглашательства с буржуазией, про- 
тив ревизии марксизма под видом его «обновления»? сви- 
детельствует об одной из наиболее характерных особен- 
ностей марксизма-ленинизма как научной идеологии — 
ее классовости, партийности. 

Развивая основополагающие идеи марксизма об 
идеологической форме классовой борьбы, В. И. Ленин в 
книге «Что делать?» писал: «Энгельс признает не две 
формы великой борьбы социал-демократии (политиче- 
скую и экономическую).., а три, ставя наряду с ними и 
теоретическую борьбу» (2, т. 6, с. 25). Историческое 
противоборство противоположных классовых идеоло- 
гий — буржуазной и социалистической, как указывал и 
В. И. Ленин, есть одна из основных форм классовой 
борьбы пролетариата наравне с политической и эконо- 
мической. Согласно марксизму, главной, ведущей фор- 
мой является политическая борьба, в ходе которой ре- 
волюционные выступления пролетариата достигают на- 
ивысшей зрелости, хотя марксизм не отрицает значения 
экономической борьбы. В. И. Ленин наравне с полити- 
ческой и экономической формами ‘классовой борьбы ста- 
вил теоретическую (идеологическую) борьбу. 

Идеологическая борьба марксизма есть борьба про- 
тив буржуазной идеологии, за правильную ориентацию 
революционного движения пролетариата, борьба за 
влияние на трудящиеся массы, за их сплочение и орга- 
низацию на свержение капитализма. Борьба социали- 
стической идеологии против буржуазной непримирима 
и бескомпромиссна, не знает ни передышки, ни тем бо- 
лее идеологического симбиоза, мирного сосуществования 
враждебных идеологий. Она ведется по принципу 
«или— или», ибо, ‘как разъяснял В. И. Ленин, «всякое 
умаление социалистической идеологии, всякое отстра- 
нение от нее означает тем самым усиление идеологии 
буржуазной» (2, т. 6, с. 40). 

Таким образом, В. И. Ленин установил, что борьба 
между социалистической и буржуазной идеологиями 
является одной из объективных закономерностей обще- 
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ственного развития. Эта закономерность подтверждается 
всей историей классовой борьбы пролетариата, исторн- 
ческим развитием человечества после Великой Октя- 
брьской социалистической революции. 

В. И. Ленин в качестве важнейшей задачи револю- 
ционной социал-демократии выдвигал необходимость ох- 
ранять чистоту марксизма, бороться против различного 
рода его лжетолкований со стороны оппортунистов. Он 
показал огромную опасность для рабочего движения ре- 
визионистских концепций, мировоззренческого нейтрали- 
тета и идеологической толерантности. «Мы должны, — 
писал В. И. Ленин, — неустанно бороться против вся- 
кой буржуазной идеологии, в какие бы модные и бле- 
стящие мундиры она ни рядилась» (2, т. 6, с. 269). 

Неразрывное единство последовательной коммуни- 
стической партийности и строгой объективности научно- 
го исследования составляет сущность ленинской концеп- 
ции научной идеологии. Примером этого органического 
единства является марксизм-ленинизм. Тот факт, что 
революционное движение рабочего класса 'имеет чауч- 
ную идеологию, составляет его величайшее преимуще- 
ство, признак его огромной духовной силы. Революцион- 
ное движение рабочего класса, борьба трудящихся масс 
за построение социализма и коммунизма без объединя- 
ющих социалистических идей и коммунистических целе- 
вых установок были бы обречены на бессилие и дез- 
ориентацию. Именно к этому стремятся многочисленные 
антикоммунистические противники в своих нападках на 
марксизм-ленинизм. 

В современной буржуазной социальной философии 
широко распространены различного рода концепции 
«критики идеологии». Эти концепции в большинстве 
случаев направлены против научной идеологии марк- 
сизма-ленинизма, и в частности против самого понятия 
«научная идеология». Буржуазные философы и социоло- 
ги обычно скрывают классовый ‘характер буржуазной 
идеологии, а партийность социалистической идеологии 
изображают как классовый субъективизм, несовмести- 
мый с научным познанием. При всем различии в спосо- 
бах аргументации буржуазным философам и социоло- 
гам, выступающим со статьями и книгами по проблемам 
идеологии, свойственно общее, а именно абстрактное 
противопоставление науки и идеологии. Идеология и 
наука независимо от того, о каких конкретных истори- 
4 М. В. Яковлев 
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ческих формах идет речь, рассматриваются как исклю- 
чающие друг друга противоположности. 
Западногерманский буржуазный философ Я. Баринон 
в кииге «Идеология, наука, философия» отчетливо вы- 
разил общую для всей буржуазной социальной филосо- 
фии позицию. «Если наука связывается с мировоззре- 
нием, — утверждал он, —то она должна потерять тот 
или другой ее специфический характер. Так как в марк- 
сизме-ленинизме мировоззрение рассматривается как 
определяющее, наука может претендовать лишь не боль- 
ше чем на служебную роль; она теряет свою самостоя- 
тельность. Научные теории подлежат критике и обсуж- 
дениям, в которых имеют значение лишь фактические 
аргументы. В науке нет утверждений, которые были бы 
неприкосновенны; она предоставляет постоянную воз- 
можность для проверки и ревизии. Наука не принимает 
никаких истин на веру, она не знает также никаких ус- 
тановок, которые были бы настолько прочны, что имели 
бы значение как истинное учение. Наука, с одной сто- 
роны, мировоззрение и идеология, с другой стороны, оп- 
ределяются различными законами и поэтому находятся 
в принципиальной противоположности» (51, с. 111). 
Надо сказать, что глубокое теоретическое и полити- 
ческое значение ленинского понятия «научная идеоло- 
гия» не всегда правильно понимали и некоторые марк- 
систы. В этой связи следует вспомнить дискуссию во- 
круг понятия «идеология» среди советских марксистов 
в начале 20-х годов. Ошибочную точку зрения выразил 
тогда В. Адоратский в статье «Об идеологии». Ссыла- 
ясь на ряд высказываний К. Маркса и Ф. Энгельса по 
поводу идеологии как «ложного сознания», он пришел 
к заключению, что «идеология» противоположна науч- 
ному мышлению. «Идеология — это своеобразная абер- 
рация ума, отражающего действительность извращенно, 
в перевернутом виде. Продукты своего мышления, свои 
идеи человек принимает за самостоятельные сущности. 
Ему кажется, что эти порождения ума определяют со- 
бой всю действительность, тогда как на самом деле они 
являются бессознательно неправильным отражением 
действительно существующих отношений... Итак, идеоло- 
гию можно определить как оторвавшееся от действи- 
тельности сознание, потерявшее сознательную связь с 
этой действительностью и отражающее последнюю не- 
правильно, в перевернутом виде. Марксизм — враг идео- 
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логии» (9, с. 201—202). Из этого оп делал вывод, будто 
рабочему классу идеология не нужна, что он заинтере- 
сован в том, чтобы ей пришел конец, поскольку «то 
мышление, которое заражено идеологизмом, не может 
быть научным. Одно дело — наука, другое дело — «идео- 
логия»» (9, с. 209). 

Многие марксисты (В. Румий, Г. Баммель, И. Ра- 
зумовский) выступили тогда с критикой ошибочной по- 
зиции апгиидеологизма. Они указывали, что В. И. Ле- 
нин вовсе не поддался соблазну «развенчания» идеоло- 
гни и не употреблял этого термина в отрицательном 
смысле. И. Разумовский в статье «Сущность идеологи- 
ческого воззрения», подробно анализируя высказывания 
К. Маркса и Ф. Энгельса об идеологии и идеологиче- 
ском процессе, показал, что Адоратский понял и пред- 
ставил эти высказывания односторонне и упрощенно. 
Основоположники марксизма, рассматривая «идеоло- 
гию» и «идеологизм» как «ложное сознание», понимали, 
по его мнению, под этим субъективную спекулятивность, 
идеалистическое теоретизирование, отрыв мыслей от 
реальной действительности. Но именно К. Маркс и 
Ф. Энгельс разработали научное понимание идеологиче- 
ского процесса, развили марксистскую теорию в соот- 
ветствии с интересами рабочего класса и его революци- 
онной борьбсй (см. 36, кн. 4, с. 223—271). 

Ленинское понятие «научная идеология» теперь гроч- 
но вошло в сокровищницу марксизма-ленинизма. Смысл 
его состоит в том, что социалистическая идеология и 
политика могут развиваться только на основе науки, 
нспользуя научные методы анализа действительности, 
ибо основное требование, писал Ленин, «которое предъ- 
являет марксизм всякой серьезной политике, именно: 
чтобы в основе ее лежали, за основу ее брались факты, 
допускающие точную объективную проверку» (2, т. 34, 
с. 123). 

Идеология марксизма является научной по своему 
содержанию и методам, она соответствует всем требо- 
ваниям и критериям научиой объективности, но эта на- 
учность неразрывна с определенной социально-классо- 
вой ориентацией, имеет ярко выраженный политический 
характер. Научная идеология марксизма служит рабо- 
чему классу руководством в освободительной борьбе, в 
построении нового общества. «Марксистско-ленинская 
идеология — последовательное выражение коренных ин- 
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тересов рабочего класса, всех трудящихся и вместе с 
тем проверенная опытом социализма научная теория, 
дающая объективно верную картину мира, надежный 
ориентир в практической деятельности» (6, с. 60). 


2. Марксистско-ленинское учение о внесении 
социалистического сознания в трудящиеся массы 


Основоположники марксизма постоянно подчеркива- 
ли, что революционное преобразование капиталистиче- 
ского общества в социалистическое является делом са- 
мих трудящихся масс, исторической миссией пролета- 
риата. Но чтобы пролетарские массы осознали свою ис- 
торическую миссию, отмечал Ф. Энгельс во введении к 
работе «Классовая борьба во Франции», нужна актив- 
ная деятельность пролетарской партии. «...Для того что- 
бы массы поняли, что нужно делать, необходима дли- 
тельная настойчивая работа, и именно эту работу мы и 
ведем теперь, ведем с таким успехом, который приводит 
в отчаяние наших противников» (1, т. 22, с. 544). Поэ- 
тому важнейшей задачей партии, ее главной обязанно- 
стью К. Маркс и Ф. Энгельс считали политическое про- 
свещение рабочего класса, воспитание его классового 
сознания, распространение среди рабочих идей научного 
социализма. 

В. И. Ленин глубоко проникся этими основополагаю- 

щими идеями своих учителей и творчески развил их 
дальше. В ленинском теоретическом наследии большое 
место занимает всесторонняя разработка и обоснова- 
ние проблемы внесения социалистического сознания в 
трудящиеся массы как одной ‘из необходимых предпо- 
сылок формирования субъективного фактора эеволю- 
ЦИИ. 
В. И. Ленин придавал исключительно большое зна- 
чение этой проблеме. Во-первых, потому, что в эпоху 
империализма, накануне социалистической революции, 
когда пришли в движение широкие народные массы, не- 
измеримо возросла авангардная роль рабочего класса. 
Пролетариат как передовой класс должен был придать 
революционному процессу сознательный и организован- 
ный характер, а для этого была необходима предвари- 
тельная работа марксистской партии по политическому 
воспитанию рабочего класса. 
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Во-вторых, перед революционной социал-демократи- 
ей в России, как отмечал В. И. Ленин, история постави- 
ла такую задачу, осуществление которой «сделало бы 
русский пролетариат авангардом международного ре- 
волюционного пролетариата». Именно поэтому В. И. Ле- 
нин выдвинул перед российской социал-демократией на 
первый план задачи соединения научной революцион- 
ной теории с рабочим движением, внесения сознатель- 
ности в развернувшуюся в России стихийную борьбу 
рабочего класса. «Социал-демократия не сводится к 
простому служению рабочему движению, — писал он, — 
она есть «соединение социализма с рабочим движением» 
(употребляя определение К. Каутского, воспроизводя- 
щее основные идеи «Коммунистического манифеста»); 
ее задача — внести в стихийное рабочее движение оп- 
ределенные социалистические идеалы, связать его с со- 
циалистическими убеждениями, которые должны стоять 
на уровне современной науки, связать его с системати- 
ческой политической борьбой за демократию, как сред- 
ство осуществления социализма, одним словом, слить 
это стихийное движение в одно неразрывное целое с 
деятельностью революционной партии» (2, т. 4, с. 189). 

Соединение социализма с рабочим движением воз- 
можно лишь при условии внесения социалистических 
идей в рабочее движение, ибо, как мы уже отмечали, 
стихийно, на основе своего повседневного эмпириче- 
ского опыта рабочий класс не может выработать соци- 
алистического сознания. Классовое политическое созна- 
ние рабочего класса не развивается как простая реак- 
ция на положение трудящихся в условиях капитализма, 
а формируется на основе научной ‘революционной тео- 
рии марксизма. Всесторонний анализ вопроса о внесе- 
нии социалистического сознания в ‘массы как большой 
теоретической и политической проблемы В. И. Ленин 
дал в работе «Что делать?». Здесь он подробно проана- 
лизировал сущность и содержание данной проблемы, 
механизм внесения социалистического сознания в массы, 
задачи марксистской партии по воспитанию классового 
сознания рабочих. 

Против этих положений выступили «экономисты». 
Они даже обратились со специальным письмом-проте- 
стом в редакцию «Искры», в котором обвиняли В. И. Ле- 
нина и его соратников в «преувеличении сознательно- 
сти» и роли «идеологов», в недооценке стихийности ра- 
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бочего движения. «Экономисты» (С. Прокопович, 
Б. Кричевский, Е. Кускова и др.) утверждали, что тезис 
о внесении социалистического сознания в массы будто 
бы противоречит основному положению исторического 
материализма — общественное бытие определяет обще- 
ственное сознание. Это якобы приводит к недооценке 
«материальных элементов движения», т. е. стихийного 
возникновения сознания рабочего класса, и «переоцен- 
ке» роли «идеологии» и «идеологов». «Идеологи, — 
писал С. Прокопович, — могут окрасить в свой цвет 
идеологические надстройки движения, уставы, програм- 
мы, речи, газеты, книги — но они не способны бороться 
с влиянием повседневной жизни, изменить или ускорить 
развитие практического сознания рабочих масс» (35, 
с. 174). 

В. И. Ленин в статье «Беседа с защитниками эконо- 
мизма» раскритиковал эти доводы. Основная их мето- 
дологическая ошибка, отмечал он, состоит в том, что 
они не уяснили себе диалектики стихийности и созна- 
тельности, объективной исторической эволюции и созна- 
тельной революционной деятельности. Руководители 
революционного пролетариата, его идеологи, разъяснял 
В. И. Ленин, должны идти впереди стихийного рабочего 
движения, освещая ему путь научной теорией. «Чтобы 
действительно «считаться с материальными элемента- 
ми движения», надо критически относиться к ним... надо 
уметь поднимать стихийность до сознательности. Гово- 
рить же, что идеологи (т. е. сознательные руководители) 
не могут совлечь движения с пути, определяемого взам- 
модействием среды и элементов, — это значит забывать 
ту азбучную истину, что сознательность участвует в 
этом взаимодействии и этом определении» (2, т. 5, 
с. 363). 

«Экономисты» рассматривали проблему не с диалек- 
тико-материалистических позиций, а с механистических, 
в духе вульгарного, экономического материализма. 
Стихийность и сознательность они трактовали как ис- 
ключающие друг друга абсолютные противоположности. 
В. И. Ленин дал диалектико-материалистическое реше- 
ние вопроса о соотношении стихийности и сознательно- 
сти в революционном движении рабочего класса и в об- 
щественном развитии вообще. Он отмечал, что. стихий- 
ный подъем революционного движения, который развер- 
нулся в начале 900-х годов в России, как раз указывал 
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на то, что революционные идеи марксизма приобретают 
благодатную почву. «Это показывает нам, что «стихий- 
ный элемент» представляет из себя, в сущности, пе что 
иное, как зачаточную форму сознательности» (2, т. 6, 
с. 29—30). Между стихийным ростом революционного 
движения и необходимостью внесения в него научного, 
социалистического сознания существует прямая про- 
порциональная зависимость. «Чем больше стихийный 
подъем масс, чем шире становится движение, тем еще 
несравненно быстрее возрастает требование на массу 
сознательности и в теоретической, и в политической, и в 
организационной работе социал-демократии» (2, т. 6, 
с. 52). 

Что же касается аргумента, что тезис о внесении 
социалистического сознания извне в массы рабочих яко- 
бы противоречит материалистическому пониманию исто- 
рии, то В. И. Ленин показал, что защитники теории 
стихийности вместо исторического материализма препод- 
носят «величайшую теоретическую путаницу». Они сме- 
шивают объективность со стихийностью, отрицают диа- 
лектику объективных условий и субъективного фактора. 
Возражая Б. Кричевскому, который обвинял «Искру» 
в «преуменышнении» значения «объективного» и увлече- 
нии «субъективными планами», В. И. Ленин писал: «Мы 
спросили бы нашего философа: в чем может выразить- 
ся «преуменьшение» объективного развития со стороны 
составителя субъективных планов? Очевидно в том, что 
он упустит из виду, что это объективное развитие созда- 
ет или укрепляет, губит или ослабляет такие-то классы, 
слои, группы, такие-то нации, группы наций и т. п., обу- 
словливая этим такую-то и такую-то международную по- 
литическую группировку сил, позицию революционных 
партий и проч. Но вина такого составителя будет состо- 
ять тогда не в преуменьшении стихийного элемента, ав 
преуменьшении, наоборот, сознательного элемента, ибо 
у него не хватит «сознательности» для правильного по- 
нимания объективного развития. Поэтому один уже раз- 
говор об «оценке сравнительного (курс. «Рабочего Де- 
ла») значения» стихийности и сознательности обнару- 
живает полное отсутствие «сознательности»» (2, т. 6, 
с. 49—50). 

В. И. Ленин показал, что теория стихийности рабо- 
чего движения в теоретическом отношении представляет 
собой путаницу, а в политическом является глубочай- 
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шей ошибкой и ведет к отказу от революционного марк- 
сизма. «Это именно принижение инициативы и энергии 
сознательных деятелей, тогда как марксизм дает, на- 
против, гигантский толчок инициативе и энергии соци- 
ал-демократа, открывая ему самые широкие перспекти- 
вы, отдавая (если можно так выразиться) в его распо- 
ряжение могучие силы Миллионов и МИЛЛИОНОВ «сти- 
хийно» поднимающегося на борьбу рабочего класса!» 
(2, т. 6, с. 48). 

Разоблачив оппортунистическую теорию стихийно- 
сти, В. И. Ленин сделал вывод болыной теоретической 
и политической значимости о внесении научного, социа- 
листического сознания в трудящиеся массы. «Классовое 
политическое сознание, — писал он,— может быть при- 
несено рабочему только извне, ‘то есть извне экономиче- 
ской борьбы, извне сферы отношений рабочих к хозяе- 
вам» (2, т. 6, с. 79). Тем самым В. И. Ленин определил 
главную задачу марксистской партии в идеологической 
деятельности — нести в рабочий класс социалистическое 
сознание, формировать его революционные убеждения. 

Но деятельность марксистской партии по внесению 
социалистического сознания была бы бесплодной, если 
бы сам пролетариат в силу своего экономического и по- 
литического положения при капитализме не был пред- 
расположен к восприятию социалистических идей. «Ис- 
тория рабочего движения всех стран, — писал В. И. Ле- 
нин, — Показывает, что раньше всего и легче всего вос- 
принимают идеи социализма наилучше поставленные 
слои рабочих» (2, т. 4, с. 268). У рабочего класса со- 
циалистическое сознание имеется в зачаточной, потен- 
циальной форме. Его нужно пробудить, развить, офор- 
мить. Стихийному движению рабочих необходимо при- 
дать сознательный организованный и целенаправлен- 
ный характер. Необходимо поднимать сознательность 
рабочих масс на новую ступень, к осознанию идеи поли- 
тической борьбы. «В чем же состоит роль социал-демо- 
кратии, как не в том, чтобы быть «духом», не только 
витающим над стихийным движением, но и поднимаю- 
щим это последнее до «своей программы»? Не в том же 
ведь, чтобы тащиться в хвосте движения: в лучшем слу- 
чае это бесполезно для движения, в худшем — очень и 
очень вредно» (2, т. 6, с. 52). 

Формирование политического сознания, отмечал 
В. И. Ленин, заключает в себе широкий смысл. Область 
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политики охватывает взаимоотношения всех классов 
буржуазного общества, а поэтому истинное пролетар- 
ское классовое сознание должно откликаться на все 
факты произвола и угнетения, уметь дать материали- 
стический анализ и политическую оценку этим фактам. 
Революционные марксисты должны не ограничивать 
свою деятельность исключительно средой рабочих, а 
идти во все классы и слои населения. 

Большое значение в воспитании классового созна- 
ния пролетариата В. И. Ленин придавал политическому 
обличению произвола и насилия. При этом, как отме- 
чал он, было бы ошибочным ограничивать проблему 
внесения социалистического сознания в массы только 
пропагандистской и агитационной работой, т. е. пони- 
мать ее как дидактический процесс. Сознание широких 
пролетарских масс может стать в полной мере револю- 
ционным лишь в процессе классовой борьбы. «Неужели 
среди социал-демократов нужно еще доказывать, что не 
может быть никакого политического воспитания вне 
политической борьбы и политических действий? Неуже- 
ли можно думать, что политически воспитать рабочие 
массы могут какие-нибудь занятия или книги и т. п., 
помимо политической деятельности и политической 
борьбы?» (2, т. 4, с. 312). В многостороннем процессе 
внесения социалистического сознания в трудящиеся мас- 
сы, указывал В. И. Ленин, революционные марксисты 
должны выступать в качестве и теоретиков, и пропа- 
гандистов, и агитаторов, и организаторов. 

Современные представители ревизионистской и лево- 
экстремистской концепции стихийности, выступая про- 
тив марксистско-ленинского учения о внесении револю- 
ЦиОнННого, соЦиалистического сознания в массы трудя- 
щихся, противопоставляют коммунистическую партию 
интеллигенции, утверждая, что в капиталистических 
странах не партия, а революционно настроенные интел- 
лектуалы представляют «взрывную силу». Эти утверж- 
дения далеки от истинного, ленинского понимания су- 
щества вопроса. Проблема внесения в массы социали- 
стического сознания настолько важна и сложна по свое- 
му объему, что она не может быть решена только не- 
многочисленной группой революционной интеллигенции. 

Марксистско-ленинская партия нового типа является 
«авангардом революционных сил» (В. И. Ленин). Толь- 
ко она способна разрешить большой комплекс вопросов, 


106 


связанных с воспитанием классового политического со- 
знания рабочих, и возглавить их революционную борь- 
бу. Широка и многогранна ее деятельность, «соединяю- 
щая в одно неразрывное целое и натиск на правитель- 
ство от имени всего народа, и революционное воспита- 
ние пролетариата, наряду с охраной его политической 
самостоятельности, и руководство экономической борь- 
бой рабочего класса, утилизацию тех стихийных столк- 
новений его с его эксплуататорами, которые поднимают 
и привлекают в наш лагерь новые и новые слои проле- 
тариата!» (2, т. 6, с. 90—91). 

Разрабатывая всесторонне вопрос о марксистской 
партии нового типа, ее организационных, политических 
и идеологических принципах, В. И. Ленин подчеркивал, 
что передовой отряд должен неуклонно и систематиче- 
ски поднимать уровень политической сознательности 
всей массы рабочего класса. Отмечая в работе «Шаг 
вперед, два шага назад» различие в степени сознатель- 
ности и активности между партией как передовым 
отрядом и всей массой пролетариев, В. И. Ленин напоми- 
нал о «постоянной обязанности передового отряда под- 
нимать все более и более обширные слои до этого пе- 
редового уровня» (2, т. 8, с. 245). Партия должна раз- 
работать такие организационные формы, «которые бы 
обеспечивали известный уровень сознательности и сис- 
тематически поднимали этот уровень». Она должна 
«быть на деле сознательной выразительницей» (2, т. 8, 
с. 260) классовых устремлений и классовой борьбы про- 
летариата. 

Основополагающая марксистская идея политическо- 
го воспитания рабочего класса и всех трудящихся, вне- 
сения в Массы социалистического сознания разделялась 
тогда теми социал-демократами на Западе, которые 
стояли на позициях революционного марксизма. Так, 
Р. Люксембург в одной из статей 1899 г. писала о том, 
что борьба рабочего класса за политические свободы и 
социальные реформы является средством для завоева- 
ния пролетариатом государственной власти и достиже- 
ния конечной цели — социализма. При этом социал-де- 
мократия должна использовать «саму борьбу прежде 
всего для внесения социалистического сознания в рабо- 
чие массы» (26, т. 1, ч. 1, с. 177). Позднее, в 1905 г., 
в статье «В революционный час. Что дальше?», отмечая 
мощный революционный подъем в России, Польше и 
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Литве, пробуждение классового сознания пролетарских 
масс, она указывала на необходимость использовать 
этот подъем для формирования революционной армии 
пролетариата. Задача социал-демократии, писала она, 
состоит в том, чтобы активно участвовать в этом про- 
буждении классового сознания пролетарских слоев. При 
этом социал-демократия «может правильно действовать 
только методом, соответствующим сущности социал-де- 
мократической агитации, внося политическое сознание 
в эти стихийные настроения...» (85, т. 1/2, с. 564). В по- 
нимании процесса революционного воспитания проле- 
тарских масс, внесения социалистического сознания 
Р. Люксембург поднималась до ленинской постановки 
вопроса. 

Мы 0собо это подчеркиваем потому, что ныне реви- 
зионисты правого и левоэкстремистского толка, проти- 
вопоставляя взгляды Р. Люксембург и В. И. Ленина, 
считают ее сторонницей спонтанности революционного 
движения. Занимая правильную позицию в этом вопро- 
се, Р. Люксембург допускала ошибку, недооцевивая 
революционную принципиальность В. И. Ленина и боль- 
шевиков в борьбе против меньшевиков, за организаци- 
онные принципы партии нового типа, и обвиняла Ленина 
в «ультрацентризме». Позднее она поняла ошибочность 
своей позиции. 

Ленинские идеи о внесении социалистического со- 
знания в массы рабочих, о роли марксистской партии в 
этом процессе, об ориентации ее деятельности на под- 
готовку к революции были восприняты революционны- 
ми марксистами в России. В статье «Ответ «социал-де- 
мократу»» И. В. Сталин, полемизируя с грузинскими 
меньшевиками по этому вопросу, решительно выступал 
против пропаганды теории стихийности. Подробно изла- 
гая ленинские идеи, он подчеркивал, что внедрение со- 
циалистического сознания в рабочее движение является 
делом всей социал-демократии (см. 37, т.7, с. 161—165). 
В. И. Ленин положительно отозвался об этой статье и 
в специальной рецензии, помещенной в газете «Проле- 
тарнй», отметил «прекрасную постановку вопроса о зна- 
менитом «внесении сознания извне»» (2, т.11, с. 386). 

Гаким образом, разработка В. И. Лениным вопроса 
о соединении научного социализма с рабочим движени- 
ем, о внесении социалистического сознания в пролетар- 
ские массы, о роли партии в этом процессе, как и все- 
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сторонняя разработка проблемы субъективного фактора 
в революционном движении, безусловно, представляет 
собой большой вклад в развитие теории научного социа- 
лизма. 

Марксистско-ленинское учение о внесении соцнали- 
стического сознания в массы и о роли революционной 
пролетарской партии в этом процессе стало в послед- 
ние годы предметом ожесточенных нападок со стороны 
буржуазных идеологов и ревизионистов. Приведем не- 
сколько примеров. Западногерманский буржуазный фи- 
лософ И. Фетшер в книге «Карл Маркс и марксизм» 
противопоставляет в этом вопросе (как иво многих дру- 
гих) К. Маркса В. И. Ленину. Он утверждает, что К. Маркс 
якобы стоял на позиции «спонтанного» развития созна- 
ния пролетариата, не нуждающегося в руководстве пар- 
тии, которая является лишь внешней силой, вторгаю- 
щейся в общественное развитие и стихийное движение 
пролетариата. В противоположность этому, заявляет 
Фетшер, В. И. Ленин возлагал все революционные на- 
дежды на политическую партию, «которая руководит и 
управляет безгласными массами пролетариата», и «вся 
активность исходит из партии, переносится с помощью 
трансмиссий, ремней и рычагов на массы» (56, с. 68— 
69). 

Реставрацию оппортунистической теории стихийно- 
сти предпринимают и современные ревизионисты. Так, 
небезызвестный Р. Гароди утверждает, что марксистско- 
ленинская идея внесения социалистического сознания в 
массы принадлежит не В. И. Ленину, а К. Каутскому. 
«Нет ничего специфически ленинского, — пишет Гаро- 
ди, —в этих тезисах о «партии как авангарде», изло- 
женных в работе «Что делать?». Это концепция Каут- 
ского, и Ленин выразительно ее подчеркивает. Ничего 
не было бы более ложного и опасного, чем на основе 
«Что делать?» определять ленинскую концепцию пар- 
тии. Ничего более ложного, ибо Ленин сам обрашается 
постоянно к Каутскому» (60, с. 20). В книге «Исповедь 
человека» Гароди, признавая идею внесения революци- 
онного сознания в массы ленинской идеей, высказывает 
мысль о том, что эта идея была сформулирована на ос- 
нове специфических условий России начала ХХ в. и бы- 
ла некритически воспринята позднее всеми коммунисти- 
ческими партиями. Основывая свою деятельность «на 
этом пагубном тезисе», продолжает он, они «превра- 
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щают народные массы из субъекта истории в более или 
менее пассивный объект партии, выступающей от их 
имени. Эта концепция ложна и вредна» (62, с. 119). 
Защищая пресловутую теорию стихийности, Гароди 
расценивает деятельность коммунистических партий по 
воспитанию политического сознания трудящихся как 
«конфискацию исторической инициативы масс», прини- 
жающих их творчество. 

С подобными измышлениями неоднократно выступал 
ревизионист и ренегат Л. Колаковский. В книге «Марк- 
сизм — утопия и антиутопия» он писал: «Ленин безого- 
ворочно принял доктрину Каутского, в соответствии с 
которой революционное сознание должно быть привне- 
сено в рабочее движение извне — интеллигенцией, вла- 
деющей научными знаниями...» (78, с. 39). Он выступает 
против ленинской идеи о партии как авангарде рабочего 
класса. Воскрешая раскритикованную В. И. Лениным 
ревизионистскую теорию стихийности, Колаковский про- 
тивопоставляет партию массам. «Социализм, — заявляет 
он, — может быть делом реального пролетариата, а не 
какой-то политической группы, называющей себя его 
сторонником и утверждающей, что она выражает его 
сознание в форме идеологии» (78, с. 50). 

В. И. Ленин в книге «Что делать?», ссылаясь на 
К. Каутского, приводит высказывание из его замечаний 
па проект программы австрийской социал-демократиче- 
ской партии: «Социалистическое сознание есть нечто 
извне внесенное в классовую борьбу пролетариата, а не 
нечто стихийно из нее возникшее» (цит. по: 2, т. 6, 
с. 39). Но в этом нет ничего немарксистского. Напом- 
ним, что К. Каутский в этот период (1901 г.) еще был 
марксистом, выступал против бернштейнианства и поль- 
зовался авторитетом среди марксистов. В цитированных 
В. И. Лениным замечаниях к проекту программы ав- 
стрийской социал-демократии содержатся общемарксист- 
ские положения (или, как заметил В. И. Ленин, Каут- 
ский воспроизводил здесь «основные идеи «Коммунисти- 
ческого манифеста»»). Поэтому обвинение В. И. Ленина 
В каутскианстве несостоятельно. 

К. Каутский ограничился лишь воспроизведением 
марксистских идей, а В. И. Ленин развил эти идеи в 
строиную концепцию внесения научной, социалистиче- 
ской идеологии в трудящиеся массы, обосновал роль 
марксистской партии, наметил программу ее деятель- 
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ности в этом направлении, разработал идеологические 
основы марксистской партии нового типа. 

Все ревизиопистские измышления Гароди и ему по- 
добных о «коифискации» инициативы и творчества масс 
направлены против ленинского учения о революнион- 
ной партии пролетариата и ее деятельности. Этот воп- 
рос находится в центре борьбы между марксизмом-ле- 
нинизмом, с одной стороны, и буржуазной идеологией 
вкупе с ревизионизмом — < другой. Марксистским пар- 
тиям принадлежит ведущая роль в револющионном про- 
цессе, в формировании субъективного фактора револю- 
ции и организованности классового сознания пролета- 
рната, в научном подходе к вопросу о взаимоотношении 
объективных условий и субъективного фактора истори- 
ческого развития. 

Буржуазные идеологи и ревизионисты, извращая 
ленинские положения о роли субъективного фактора, 
приписывают В. И. Ленину субъективизм и волюнта- 
ризм. В действительности же В. И. Ленин никогда не 
сводил субъективного фактора к одной лишь партии 
пролетариата. Он не противопоставлял партию массам, 
а, наоборот, всегда подчеркивал необходимость связи 
партии ‹ массами. «Марксизм, — писал он, — отличается 
от всех других социалистических теорий замечательным 
соединением полной научной трезвости в анализе объ- 
ективного положения вещей и объективного хода эво- 
люции с самым решительным признанием значения ре- 
волюционной энергин, революционного творчества, ре- 
волюционной инициативы масс, — а также, конечно, от- 
дельных личностей, групп, организаций, партий, умею- 
щих нащупать и реализовать связь с теми или иными 
классами» (2, т. 16, с. 23). 

Подчеркивая роль субъективного фактора в револю- 
ционной борьбе, значение революционной энергии и 
инициативы трудящихся масс, В. И. Ленин указывал на 
перазрывную связь субъективного фактора с объектив- 
ным ходом исторического развития, который по своей 
основной тендепции совпадает с революционными уст- 
ремлениями трудящихся масс. «За наши взгляды, — 
отмечал В. И. Ленин, — вступается сама история, всту- 
пается на каждом шагу действительность» (2, т. 12, 
с. 65). Революционная сознательность не означает иг- 
норирования объективных условий, наоборот, она сос- 
тонт в глубоком и правильном понимании объективных 
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тенденций развития как главной и решающей предпо- 
сылке для сознательной, организованной и целенаправ- 
ленной — деятельности. Во многих — высказываниях 
В. И. Ленина о роли субъективного фактора в исторн- 
ческом развитии и революционной борьбе трудяшихся 
нет (как ни стараются доказать это буржуазные идео- 
логи и ревизнонисты) ни грана субъективизма и волюн- 
таризма. Ленинские положения по этому вопросу слу- 
жат образцом марксистского, научиого решения про- 
блемы, содержащим глубокий дналектический, конкрет- 
ный анализ соотношения объективных условий и субъ- 
ективного фактора в революционной борьбе рабочего 
класса 

Учение В. И. Ленина о формироваини классового, 
социалистического сознания пролетариата как важней- 
шего момента субъективного фактора социалистической 
революции, о роли революционной марксистской пар- 
тни в этом процессе было разработано и обоснованс на- 
кануне первой русской революции. Однако это учение 
имеет ниспреходящее значение для понимания мирового 
революционного процесса, для революционного движе- 
ния современной эпохн. 

В современной борьбе трудящихся масс против мо- 
нополистического капитала происходят глубокие сдвиги: 
расширяется социальная база антиимпериалистических 
сил, возрастает боеспособность рабочего класса и его 
союзников, укрепляется влияние коммунистических 
партий. Первостепенное значение в этой борьбе имеет 
повышение революционной сознательности и организо- 
ванности масс. Имепно поэтому формирование социа- 
листического сознания, распространение научной, марк- 
систско-ленинской идеологии приобретают ныне широ- 
кий размах. В наше время особенно актуальна и напол- 
нена глубоким смыслом ленинская идея систематической 
и целеустремленной работы марксистских партий по 
внесению в трудящиеся массы социалистического созна- 
ния. Подъем революционного рабочего движения на 6бо- 
лее высокий уровень, отмечал В. И. Ленин, осуществля- 
ется, «с одной стороны, работой социалистической мысли 
в одном преимущественно направлении, с другой сторо- 
ны, глубокими изменениями в условиях жизни и во всем 
психическом укладе рабочего класса...» (2, т. 9, с. 294). 

Современные буржуазные идеологи и ревизионисты 
пространно рассуждают об утрате рабочим классом ка- 
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питалнстических стран пролетарского сознания. Место 
прежнего революционного сознания, заявляют они, за- 
няло «потребительское», «инструментальное сознание», 
толкающее к обладанию материальными благами. Мод- 
ный в 60-х годах буржуазный философ Г. Маркузе пи- 
сал о том, что рабочий класс развитых капиталистиче- 
ских стран якобы променял свое классовое сознание на 
‹умиротворенное существование» в индустриальном об- 
ществе. 

Представители правого ревизионизма и левого экс- 
тремизма спекулируют на трудностях и противоречиях 
формирования классового сознания пролетариата. Дей- 
ствительно, в современную эпоху формирование классо- 
вого сознания, внесение социалистических идей в массы 
является процессом чрезвычайно сложным и противоре- 
чивым. На развитие сознания рабочего класса капита- 
листических стран большое влияние оказывает мировая 
социалистическая система, ее экономические, социаль- 
ные и культурные достижения, ее воздействие на меж- 
дународные события. Формированию революционных 
настроений трудящихся способствует также экономиче- 
ский, политический и духовный кризис мировой капита- 
листической системы. 

Но в то же время на сознание рабочих действуют 
и факторы, тормозящие развитие революционного мыш- 
ления, культивирующие пассивность и инертность опре- 
деленных слоев трудящихся. Здесь прежде всего необ- 
ходимо указать на влияние буржуазной идеологии. 
К. Маркс отмечал, что капитализм стихийно воспроиз- 
водит буржуазную идеологию, происходит «стихийная 
мистификация» капиталистических общественных отно- 
шений. Если в то время, как подчеркивал В. И. Ленин, 
буржуазные воззрения и образ мышления стихийно на- 
вязывались трудящимся массам, то теперь все большее 
место имеет систематическое и направленное реакцион- 
ное воздействие господствующего класса на сознание и 
мышление трудящихся. Основные усилия огромного 
буржуазного пропагандистского аппарата направлены 
на то, чтобы ослабить притягательную силу идей марк- 
сизма-ленинизма и воздействие реального социализма 
на сознание трудящихся, с тем чтобы ослабить их стрем- 
ления к коренным общественным преобразованиям. 

В деформировании классового сознания пролетариа- 
та немалую роль играют правая социал-демократия и 
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реакционные лидеры профсоюзов, являющиеся по-преж- 
нему главными проводниками буржуазного влияния 
на рабочий класс. Эти обстоятельства в значительной 
степени затрудняют и усложняют многогранную дея- 
тельность коммунистических партий капиталистических 
стран по внесению социалистического сознания в тру- 
дящиеся массы, развитию у них революционных на- 
строений. Исходя из существующего состояния и уров- 
ня сознательности пролетарских масс, коммунисты 
ставят своей постоянной задачей повышение их револю- 
ционной сознательности, разъяснение им глубоких корен- 
ных интересов и целей революционной борьбы. 

Проблемы развития классового сознания трудящихся 
ныне по-прежнему находятся в фокусе идеологической 
борьбы между марксизмом-ленинизмом, с одной сторо- 
ны, и буржуазной идеологией вкупе с правым и левым 
ревизионизмом — с другой. Теперь, как и в начале сто- 
летия, но в более тонких и гибких вариантах пропаган- 
дируется пресловутая теория стихийности, спонтанного 
развития сознания пролетариата, — теория, против кото- 
рой так решительно и страстно боролся В. И. Ленин. 
Тогда он резко критиковал концепцию фатализма и 
стихийности русских «экономистов» и меньшевиков, 
оппортунистов П Интернационала как теоретическую 
основу их соглашательской тактики. Но сторонники 
теории стихийности были не только среди оппортунистов 
П Интернационала. К ней иногда склонялись и те, кто 
выступал против каутскианского ревизионизма. 

Так, венгерский марксист Д. Лукач в книге «Исто- 
рия и классовое сознание» (1923 г.) доказывал, что 
истинное пролетарское классовое сознание возникает 
само по себе, стихийно. Оно, полагал Лукач, является 
«овеществлением» капиталистических  производствен- 
ных отношений. Из этого следует, что пролетарское 
классовое сознание одновременно является познанием 
капиталистических общественных отношений, т. е. обла- 
дает способностью правильно и глубоко познавать со- 
циальные процессы и тенденции развития капитализма. 
Выступая в качестве субъекта-объекта исторического 
процесса, писал Лукач, «пролетариат владеет адекват- 
ным историческим познанием капитализма, которое не- 
доступно и не может быть доступно буржуазной мысли» 
(25, кн. 6, с. 134). Сознание пролетариата, по Лукачу, 
является выражением «исторически необходимого» или 
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«необходимым целостным процессом общественного раз- 
ВИТИЯ». 

Здесь следует отметить, что в приведенных выше вы- 
сказываниях венгерского философа речь идет не о том, 
что классовая позиция пролетариата является предпо- 
сылкой для объективного познания закономерностей об- 
щественного развития. Это было бы правильно с точки 
зрения теории исторического материализма. В данном 
случае речь идет о другом. По Лукачу, классовое созна- 
ние пролетариата, возникающее спонтанно из его со- 
циального положения, способно подняться на теорети- 
ческий, научный уровень, раскрыть глубинную сущ- 
ность капиталистического общества и тенденции его 
исторического развития. Лукач, таким образом, игнори- 
ровал установленное марксизмом различие между обы- 
денным, эмпирическим и теоретическим, научным созна- 
нием, сводя последнее к первому. Научно обоснованное 
марксизмом-ленинизмом положение о том, что соцпали- 
стическое сознание возникает на базе науки, вырабаты- 
вается учеными, вставшими на позиции пролетариата, 
и вносится в массы рабочих, Лукач отрицал. Для него 
пролетариат сам по себе «есть тождественный субъект- 
объект исторического процесса, т. е. первый в истории 
субъект, который способен (объективно) к осознанию об- 
щества» (25, кн. 6, с. 174). Стремление Лукача рас- 
смотреть классовое пролетарское сознание исключитель- 
но через призму категории «овеществления» привело 
его к абстрактному, неисторическому истолкованию 
всей идеологической проблематики. При этом он ипно- 
рировал факт непримиримой борьбы между буржуаз- 
ной и социалистической идеологиями, в процессе кото- 
рой происходит формирование социалистического со- 
знания рабочего класса. 

Ошибочность концепции Д. Лукача, изложенной им 
в начале 20-х годов, можно объяснить марксистской не- 
зрелостью автора, незнанием теоретических работ 
В. И. Ленина. В начале 30-х годов Лукач отказался от 
основных положений, содержащихся в книге «История 
и классовое сознание», назвал их идеалистическими и 
ошибочными *. 


* Ревизионистские ошибки Д. Лукача используются буржуазны- 
ми философами и социологами в борьбе против марксизма-ленинизма. 
Так,.западногерманский социолог-позитивист Т. Гейгер в книге «Идео- 
логия и истина» хвалит Лукача за то, что он «восстановил первона- 
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В 60-х годах книга была переведена на многие евро- 
пейские языки и неоднократно переиздавалась. Идеи 
раннего Лукача используются, в частности, для пропа- 
гаиды теорпи стихийности и волюнтаризма в революцн- 
онном движении. Несколько лет назад в Амстердаме 
был опубликован сборник статей под заглавием «Клас- 
совое сознание сегодня», специально посвященный книге 
Лукача «История и классовое сознание» (55). Авторы 
статей, преимущественно представители второго поко- 
ления Франкфуртской школы, утверждают, будто Лу- 
кач, развивая теорию субъективности, был сторонником 
ленинского учения о роли субъективного фактора и о 
партии нового типа. Однако на самом деле ленинское 
учение о внесении социалистического сознания в трудя- 
щиеся массы и лукачевская концепция пролетарского 
сознания принципиально ‚различны и по содержанию, и 
по исходным принципам. 

Если В. И. Ленин исходил из диалектико-материа- 
листической методологии, то Лукач основывался на 
идеалистической неогегельянской философской позиции 
с ее диалектикой субъекта и объекта. Именно эти идеа- 
листические и волюнтаристские моменты философских 
воззрений раннего Лукача и превозносят его тепереш- 
ние адепты. В частности, они подчеркивают значение 
лукачевской категории «овеществления» для обоснова- 
иня стихийного развития классового сознания пролета- 
рната. По их мнению, Лукач философски обосновал тео- 
рию субъективности и тем самым воскресил «разрушаю- 
щие традиции марксизма». Что же касается пролетар- 
ской партии, то Лукач, как отмечают его теперешние 
интерпретаторы, выводил ее роль не из объективных 
условий революционной борьбы рабочего класса, а рас- 
сматривал ее в качестве «интеллигибельного субъекта» 
или «мирового духа». Таким образом, подчеркивая у 
раннего Лукача его наиболее слабые, идеалистические 
моменты, современные буржуазные идеологи, предста- 
вители правого и «левого» ревизионизма противопостав- 
лятот его В. И. Ленину (73, с. 129—138). 

В качестве другого примера левоэкстремистской 
критики ленинской концепции формирования классового 
сознания пролетарната сошлемся на опубликованную 


чальные, идущие от Гегеля метафизические основы Марксова учения 
об идеологни» (64, с. 39). 
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в Западном Берлине книжку «Ленинизм — новая сту- 
пень научного социализма?» из серии «Проект классо- 
вого анализа» (96). Авторы этого «труда» недвусмыслен- 
но заявляют о «существенных ошибках» В. И. Ленина 
в конкретном определении сознания, поскольку-де он от- 
делял вносимое извне сознание от материального, эко- 
номического процесса и рассматривал социалистическое 
сознание как самостоятельный поток идей, развиваю- 
щихся в среде интеллигенции. В. И. Ленин будто бы 
ограничивал «естественное развитие классового созна- 
ния», а Поэтому «возникновение классового сознания 
пролетарских масс определял не корректно...» (73, 
с. 121). 

Ленинское понимание процесса возникновения науч- 
ной, социалистической теории трактуется этими автора- 
ми как идеалистическое, а теория классового сознания 
характеризуется как ложная. Нападая на ленинскую 
теорию формирования и развития социалистического 
сознания рабочего класса, буржуазные и ревизионист- 
ские теоретики мало заботятся об аргументации, при- 
писывая В. И. Ленину всяческий вздор вплоть до идеа- 
листической трактовки им категории «производственные 
отношения» и «заимствования» В. И. Лениным «нео- 
кантианской теории познания». 

Они всеми силами пытаются найти у В. И. Ленина 
противоречие между научной, социалистической теорией 
н естественно вырастающим сознанием масс. «Так как 
он (В. И. Ленин. — М. Я.) выводит генезис научного со- 
циализма и процесс разрешения противоречивой опре- 
деленности пролетарского сознания не из развития со- 
циальных антагонизмов, он должен в конце концов 
прийти к выводу, что между научным мышлением и ес- 
тественно вырастающим сознанием существует принци- 
пиальное различие» (73, с. 123). «Обнаружив» у 
В. И. Ленина это мнимое противоречие, буржуазные 
идеологи рекомендуют и рецепт для его «преодоления»: 
возвратиться к теории стихийного развития созпания 
рабочего класса, отказаться от внесения в массы социа- 
листической идеологии. А для этого они рекомендуют 
пересмотреть ленинское учение о партии рабочего клас- 
са как авангарце. 

Объективно это ведет к изоляции коммунистических 
партий от рабочего класса, а революционное движение 
лишает политического руководства, обрекает его на 
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хвостизм и пассивность. Коммунистическая партия яв 
ляется частью класса, его авангардом, она выражает 
его коренные интересы, служит его революционному де- 
лу. В. И. Ленин постоянно требовал, чтобы «партия 
стала авангардом революционного пролетариата, не 
отходя от масс, а все более и ‘более сближаясь с ними, 
поднимая их к революционному сознанию и революци- 
онной борьбе...» (2, т. 44, с. 420—421). 

Марксистско-ленинская концепция внесения социа- 
листического сознания в трудящиеся массы имеет боль- 
шое значение для идеологической работы коммунисти- 
ческой партии в условиях социализма и перехода к ком- 
мунизму. Более того, ее значение возрастает в связи с 
возрастанием объема исторической деятельности масс. 
В связи с переходом Советской страны к мирному стро- 
ительству В. И. Ленин говорил в декабре 1920 г.: «...чем 
больше размах, чем больше широта исторических дейст- 
зий, тем болыше число людей, которое в этих действиях 
участвует, и, наоборот, чем глубже преобразование, кото- 
рое мы хотим произвести, тем больше надо поднять ин- 
терес к нему и сознательное отношение, убедить в этой 
необходимости новые и новые миллионы и десятки мил- 
лионов» (2, т. 42, с. 140). 

При социализме коренным образом изменяется сама 
социальная основа идеологической деятельности ком- 
мунистической партии. Новый, принципиально иной, чем 
при капитализме, характер общественного бытия явля- 
ется основой социалистического общественного сознания. 
В условиях развитого социализма в общественном со- 
знании безраздельно господствует социалистическая 
идеология. Поэтому нельзя сказать, что при социализме 
социалистическое сознание полностью привносится в 
массы извне. Оно имманентно присуще самой природе 
нового общества и является составной частью много- 
стороннего общественного развития. Коммунистическая 
партия стала партией всего народа — рабочего класса, 
колхозного крестьянства, социалистической интеллиген- 
ЦИИ. 

Однако и в условиях социализма сохраняется опре- 
деленное различие между уровнем сознания авангарда 
н масс трудящихся, между научным и эмпирическим, 
повседневным сознанием, зачастую между знаниями и 
убеждениями людей. Процесс формирования передового, 
научного общественного сознания и при социализме не 
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носит стихийного, автоматического характера. Необхо- 
дима систематическая и целеустремленная деятельность 
Коммунистической партии, государственных и общест- 
венных организаций по коммунистическому воспитанию 
трудящихся, объединяющая в единый комплекс идейно- 
политическое, трудовое и нравственное воспитание. 

В этом большом и многогранном процессе немало- 
важную роль играет совокупная деятельность КИСС — 
хозяйственная, политическая, международная. В этом 
заключается одна из важнейших сторон комплексного 
подхода к коммунистическому воспитанию масс. Идео- 
логическая работа, как было подчеркнуто на ХХУ съез- 
де КПСС, постоянно находится в центре внимания всей 
партии и ее Центрального Комитета. «Дело коммуни- 
стического воспитания, как и всю свою революционно- 
преобразующую деятельность, — говорил Л. И. Бреж- 
нев, — КПСС строит на прочном фундаменте маркси- 
стско-ленинской теории» (7, с. 72). 


ЧАСТЬВТОРАЯ 


БУРЖУАЗНАЯ «КРИТИКА ИДЕОЛОГИИ» 
КАК СРЕДСТВО БОРЬБЫ 
ПРОТИВ МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА 





Теоретическая победа марксизма над различными 
буржуазными и мелкобуржуазными социальными уче- 
ниями, его постоянно усиливающееся влияние на рабо- 
чее движение принуждают буржуазных идеологов к по- 
иску новых форм борьбы против марксизма, заставля- 
ют изменять направление и характер этой борьбы. Од- 
ним Из Таких весьма распространенных приемов стала 
дискредитация самого понятия «идеология». В буржу- 
азной социальной философии возникло специальное на- 
правление, получившее название «критика идеологии». 
Лейтмотивом этой «критики» является противопоставле- 
ние науки и идеологии как научного и ненаучного со- 
знания, интерпретация всякой идеологии, независимо от 
ее социального содержания и исторической роли, как 
извращенного сознания. Неистинность и ложность объ- 
являются главным признаком идеологии вообще. 

«Критика идеологии» в первую очередь направлена 
против марксизма-ленинизма как революционной тео- 
рии, на основе которой происходит историческое преоб- 
разование мира. Идеологи капитализма пытаются дока- 
зать, что марксизм-ленинизм представляет собой одну 
из многочисленных и исторически преходящих идеоло- 
гий, не обладающих статусом научности. Упоминавший- 
ся выше О. Лемберг, не скрывающий своей антипатии 
к марксизму, следующим образом характеризует общее 
для буржуазных концепций понятие идеологии: «Ндео- 
логией называют неистинное или полуистинное, созна- 
тельное или несознательное вуалирование или искаже- 
ние фактов, зачастую обоснованное целью оправдать 
собственные позиции или опровергнуть позиции против- 
ника. Даже если она не является просто ложью, она 
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есть обман или самообман, «ложное сознанне»» (82, 
с. 25). 

Мы уже отмечали, что начало буржуазной традиции 
в дискредитации понятия идеологии положил Наполеон 
своим выступлением против «идеологов». Однако наи- 
более активно разработка буржуазных концепций идео- 
логии происходит на рубеже ХХ и ХХ вв. в условиях 
перерастания домонополистического капитализма В им- 
периализм, обострения классовой борьбы трудящихся 
против капитализма, роста организованного рабочего 
движения. Буржуазные теории идеологии возникали и 
развивались как реакция на научную социалистическую 
ндеологию, особенно на ленинский этап в развитии мар- 
ксистского учения. 

У истоков современной буржуазной «критики идео- 
логии» стоит известный немецкий социолог Макс Вебер 
(1864—1920 гг.). «Классик» буржуазной социологии 
разработал концепцию социальной науки, «свободной от 
ценностей». По Веберу, система ценностей и оценок, 
образующих в совокупности «мировоззрение», противо- 
положна объективной науке. Что касается самого поня- 
тия ценностей, то они в веберовском понимании пред- 
ставляют собой конгломерат субъективных мотивов и 
решений, партийно-пристрастных предпосылочных воз- 
зрений, основывающихся на интересах личностей или 
отдельных групп. Система «ценностей», по Веберу, в 
своей сущности носит иррациональный характер. «Суж- 
дения о значении ценностей как таковых являются де- 
лом веры» (111, с. 152). 

Ценностный подход в социальной науке вносит в 
познание, считает Вебер, субъективистскую струю, по- 
скольку в таком случае оно не выступает как познание 
объективного положения вещей, самой действительно- 
сти, а является познанием того, что привнесено в эту 
действительность познающим субъектом, его ценностной 
ориентацией, его партийными интересами. Подобный 
подход к социальному познанию, утверждает он, при- 
дает исследованию субъективистскую «окраску», ибо 
при этом ««не фактические взаимосвязи вещей», а мысли- 
мые взаимосвязи проблем лежат в основе сферы тру- 
да ученого» (111, с. 166). 

В отличие от прежней буржуазной социологии и в 
прямую противоположность марксизму Вебер провозгла- 
шал постулат социальной науки, «свободной от ценно- 
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стей», от мировоззрений, партийных позиций, от поли- 
тики. Вебер резко разграничивал факты и ценностные 
суждения, науку и политику, партийность и объектив- 
ность познания. Общественная наука как исследование, 
«свободное от ценностей», должна быть лишена миро- 
воззренческой основы. Она, по мнению буржуазного со- 
циолога, сводится исключительно к техническим прие- 
мам описания фактов. Именно такая социальная нзука, 
отказывающаяся от исследования глубинных процессов 
н объективных закономерностей общественного разви- 
тия, нужна монополистическому капиталу для управле- 
ния производством, регулирования социальными кон- 
фликтами. Общественная наука без мировоззрения пол- 
носгью соответствует интересам крупной буржуазии. 
Вебер — ее идеологический представитель. Концепция 
«ценностей», «оценок», «кидеалов», «мировоззрений», раз- 
работанная Вебером, и является по существу его теори- 
ей идеологии, противопоставляемой науке. Эта концеп- 
ция принципиально противоположна марксистскому уче- 
нию об идеологии. | 

Социальная функция веберовского постулата «сво- 
боды от ценностей» состоит в том, чтобы деидеологизи- 
ровать науку и «освободить» общество от идеологии, 
затормозить формирование революционного сознания 
рабочего класса, революционных настроений интелли- 
генции. Западногерманский марксист Р. Зорг в иссле- 
довании «Теории идеологий. К отношению обществен- 
ного сознания и социальной реальности», раскрывая су- 
щество веберовской «свободной от ценностей» социаль- 
ной науки, приходит к правильному и обоснованному 
заключению: «Дуалистическое разделение ценностных 
суждений и суждений о фактах, сферы мировоззрения и 
науки определило последующие буржуазные тесрии 
идеологии до сегодняшнего времени. То, что Вебер рас- 
сматривает под понятиями ценностных суждений, или 
мировоззрения, как коррелят свободы ценностей, позд- 
нее во все более возрастающей степени разрабатывается 
в противопоставлении идеологии и науки» (103, с. 79). 

Основные идеи социологии М. Вебера получили свою 
дальнейшую разработку и интерпретацию в различных 
направлениях современной буржуазной «критики идео- 
логии». 


Глава 1% 


Концепция идеологии 
как «ложного» классового сознания 
в немецкой «социологии знания» 





Великая Октябрьская социалистическая революция 
коренным образом изменила социально-политическую и 
духовную ситуацию в мире. Ее победа в России, обра- 
зование первого в мире социалистического государства 
убедительно продемонстрировали глубокую научность 
и революционность марксизма, его всевозрастающее 
влияние на широкие массы трудящихся. Научный со- 
циализм из теории превратился в практику, предвидения 
основоположников марксизма стали реальностью. Пре- 
вращение марксистского учения в могучую материаль- 
ную силу, успехи марксизма-ленинизма как подлинно 
научной идеологии вынуждают идейных защитников ка- 
питализма искать новые методы опровержения марксиз- 
ма. Наряду с прямыми атаками на марксизм-ленинизм 
буржуазные социологи и ревизионисты все чаще прибе- 
гают к болес гибким и изощренным методам. 

Одним из таких приемов, получившим широкое рас- 
пространение, является отрицание научного характера 
марксизма. С этой целью разрабатываются многочис- 
ленные концепции идеологии. Категория «идеология», 
которая ранее считалась недостойной внимания «акаде- 
мического» ученого, теперь не сходит со страниц книг и 
статей буржуазных философов и социологов. Дискреди- 
тируя само понятие идеологии, они стремятся принизить 
и отвергнуть научное значение марксистско-ленинской 
теории и ее роль в революционном движении рабочего 
класса. Тенденция взорвать марксизм изнутри путем ис- 
каженной интерпретации классового характера общест- 
венной науки особенно характерна для «социологии 
знания». 

«Социология знания» возникла в 20-х годах нашего 
столетия как особая отрасль буржуазной социальной 
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философии, сложившаяся в дальнейшем в самостоятель- 
ную социологическую` дисциплину. Ее возникновение 
было непосредственно связано с буржуазной реакцией 
на подъем революционного движения в Европе после 
Великой Октябрьской социалистической революции, на 
возрастание влияния марксизма-ленинизма в широких 
слоях рабочего класса. Не случайно «социология зна- 
ния» возникла именно в Германии, где в 20-х годах ре- 
волюционное движение рабочего класса достигло осо- 
бенно высокого накала, а Коммунистическая партия 
Германии приобрела значительное влияние в массах. Не- 
маловажное значение в формировании «социологии зна- 
ния» имели также идеалистические традиции немецкой 
буржуазной философии. Неокантианство, «философия 
жизни», гуссерлианство, социология М. Вебера были ее 
идейными истоками. 

Основоположниками «социологии знания» считаются 
немецкие буржуазные философы Макс Шелер и Карл 
Мангейм *. 

Главный предмет исследования «социологии зна- 
ния» — проблема взаимосвязи познания и общества, изу- 
чение социальной обусловленности мышления ‘и позна- 
ния, вопрос о том, как влияют на социальное познание 
внетеоретические факторы, или «факторы бытия». Из 
этого вытекает целый комплекс других вопросов, таких, 
как соотношение истинности социального знания и его 
общественно-исторической обусловленности, совмести- 
мость «беспристрастной» социальной науки и классового 
характера общественных теорий, научного подхода и 
ценностной ориентации в социальной области. В связи 
с этим исключительное внимание всех представителей 
«социологии знания» привлекли проблемы, связанные с 
идеологией. При некотором различии в их воззрениях 
понятие идеологии обычно рассматривается ими в нега- 
тивном плане, в плане противопоставления идеологии н 
социальной ‘науки, и, как правило, ‘истолковывается аб- 
страктно и антиисторически. 





* В 1924 г. была опубликована статья М. Шелера «Проблемы со- 
циологии знания». Через год под таким же названием появилась 
статья К. Мангейма. 
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1. М. Шелер: «идеология — система «предрассудков» 
и <заблуждений»» 


Макс Шелер (1874—1928) — последователь феноме- 
нологии Гуссерля, один из основоположников так назы- 
ваемой философской антропологии — поставил своей за- 
дачей разработать обширную метафизическую философ- 
скую систему, в которой пытался соединить идеалисти- 
ческую философскую антропологию с «социологией зна- 
НИЯ» *. 

В социальной жизни, по Шелеру, конкретизируется 
духовно-жизненная сущность человека, определяемая 
богом-творцом. Существуют ‘различные типы социаль- 
ных общностей — раса, племя, семья, государство. Чело- 
веческое общество, считал он, является одним из таких 
типов социальной общности. Люди объединяются в об- 
щество на основе определенных ‹социально-волевых ак- 
тов, но в конечном итоге творцом всех земных общно- 
стей людей является бог. Шелер ‘писал об идеальных и 
реальных факторах в историческом процессе. Он даже 
отмечал, что положение К. Маркса о том, что бытие лю- 
дей обусловливает ‘их сознание, признается и «социоло- 
гией знания», предупреждая, однако, при этом, что его 
понимание социального бытия коренным образом отли- 
чается от ‘марксизма (101, с. 2). 

Общественную жизнь Шелер разделял на две раз- 
личные сферы: ‘базис (подоснову — ищегаи) и над- 
стройку (ИБеграи). Но здесь мы видим лишь чисто 
внешнее сходство с ‘историческим материализмом, по- 
скольку содержание понятий базиса ‘и надстройки у 
Шелера прямо противоположчо марксистскому. Убеж- 
денный противник материалистического понимания ис- 
тории, Шелер отрицал, что материальное производство 
является основой общественного развития. Социальное 
бытие, по Шелеру, — это «особая комбинация реаль- 


* О философских воззрениях М. Шелера см.: Фильчиков Г. С. 
Критика реакционной сущности западногерманской «философской ан- 
тропологии». — «Современный капитализм и буржуазная социоло- 
гия». М., 1965; Корнеев П. В. Макс Шелер как непосредственный 
предшественник экзистенциализма и основоположник современной 
антропологии. — «Современная философская антропология» (39; 21). 
Хотя М. Шелер п пытался соединить «социологию знания» и «фило- 
ссфскую антропологию» в единую философскую систему, этого, как 
отмечают его буржуазные интерпретаторы, последовательно осущест- 
вить ему не удалось. 
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ных факторов, отношений власти, экономических факто- 
ров производства, количественных и качественных ха- 
рактеристик населения, к тому же географических и 
геополитических факторов» (101, с. 6). 

Совокупность «реальных факторов», в которые он 
включал витальные побуждения людей, семейные и ро- 
довые связи, экономику и государство, охватывается 
понятием базиса. Главным и определяющим для базиса 
является структура витальных побуждений, или ин- 
стинктов (ТнерзгиК иг), таких, как инстинкты размно- 
жения, питания, стремления к власти. Изучение струк- 
туры витальных побуждений Шелер считал важнейшей 
задачей «социологии знания». Под надстройкой буржуаз- 
ный философ понимал совокупность «идеальных факто- 
ров» — человеческого духа и воли, мыслительных струк- 
тур, содержание которых. составляют идеи истинности 
и красоты, нравственности и священности. Их исследо- 
вание является предпосылкой «социологии культуры» 
(101, с. 16). 

Разделив общественную жизнь на две сферы —ба- 
зис и надстройку— и дав им идеалистическую интер- 
претацию, Шелер далее в прямую противоположность ис- 
торическому материализму утверждал, что каждая из 
этих сфер суверенна, обладает независимым, автоном- 
ным существованием. Между ними нет каузальной свя- 
зи, поскольку базис и надстройка — это два крайних по- 
люса, имеющих собственную детерминацию. Если ба- 
зисные явления определяются естественным и стихий- 
ным ходом исторической «судьбы», то духовные явле- 
ния свое содержание черпают из человеческого «духа», 
вневременного свободного царства идей и ценностей, 
хотя они и могут определенным образом влиять на ис- 
торическое развитие, способствуя или затрудняя его 
ход (101, с. 6, 8,15, 32). Таким образом, Шелер считал 
ошибочным выводить формы сознания из данных обще- 
ственных отношений, как это делает исторический ма- 
териализм, который «полагает возможным «объяснить» 
идеальный мир из реального исторического мира» (101, 
с. З1). 

Что ‘касается детерминации исторического процесса 
в целом, то позиция Шелера в этом вопросе эклектична 
и непоследовательна. Он критиковал спиритуалистиче- 
скую и идеалистическую философию истории, которая 
рассматривала реальные исторические события и соци- 
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альные институты как «прямолинейное продолжение ис- 
тории духа». Но еще более резко он выступал против 
натуралистического объяснения истории (куда относил 
прежде всего марксизм) за «одностороннюю детермина- 
цию» и «преувеличение» роли реальных факторов в нс- 
торическом процессе (см. 101, с. 31). Шелер полагал, 
что на одном этапе истории таким детерминантом яв- 
ляются идеальные факторы, а на другом — реальные. 
В соответствии с этими представлениями он разделял 
всю историю человечества на три большие фазы. На 
первой фазе определяющим фактором были кровнород- 
ственные связи людей, на второй — политические фак- 
торы, инструменты власти, и прежде всего государство, 
и лишь на третьей фазе, при капитализме, основой раз- 
вития общества выступает экономический фактор. 

К. Маркс, утверждал Шелер, рассматривая эпоху 
высокоразвитого капитализма, указал на определяю- 
щее значение экономического фактора в историческом 
развитии и перенес это «ошибочно на всю универсаль- 
ную историю», придя, по мнению Шелера, к ошибочно- 
му выводу о примате реальных факторов в историче- 
ском развитии (101, с. 40—45). Он, как и многие про- 
тивники Марксизма, обвинял К. Маркса в переоценке 
роли экономических, производственных отношений, в 
принижении значения витальных побуждений, природ- 
ных влечений и инстинктов человека. 

Но если Шелер принципиально отвергал материали- 
стическое понимание истории как «одностороннее и оши- 
бочное», то как же в таком случае он объяснял обуслов- 
ленность человеческого познания бытием? Здесь также 
обнаруживается эклетизм и дуализм шелеровской 
концепции. С одной стороны, он считал, что различные 
виды и формы знания связаны с сущностью человека, 
определяются его антропологической приролой, а с дру- 
гой — толковал познание в феноменологическом духе 
как «акт приобщения» индивидов и социальных групп 
к высшим сферам духа, «идеальным сущностям». 

Шелер так классифицировал исторически возникаю- 
щие виды и формы знаний. К «низшим формам» он 
вслед за Л. Брюлем относил «дологические», или «ми- 
фологические», типы мышления. На их основе, в резуль- 
тате их дифференциации возникают «высшие виды зна- 
ния» — религия, метафизика (философия) и наука. Как 
известно, в свое время О. Конт сформулировал «закон 


127 


трех стадий», согласно которому в истории человече- 
ства сменяли друг друга теологическая, метафизическая 
и позитивная эпохи человеческого мышления. 

По Шелеру, этн виды знания выступают в историн 
одновременно, они присущи целостной природе челове- 
ка. Главным предметом «социологии знания» является 
исследование взаимоотношения этих видов знания в раз- 
личные исторические периоды. Среди них на последнем 
месте стоит наука как проявление «утилитарно-техниче- 
ского интеллекта», якобы унаследованного человеком от 
животных. Большое значение Шелер придавал метафи- 
зике (философии) как одной из форм приобщения чело- 
века к вечным духовным сущностям. Но наивысшей фор- 
мой знания является, по Шелеру, не философия, а рели- 
гия. «Только как свободная служанка веры философия 
может удостоиться королевы наук. Философия необхо- 
димо становится слугой, даже рабыней и проституткой 
науки, когда она осмеливается вообразить себя госпо- 
жой над верой» (100, с. 74). 

«Социология знания» не ограничивается изучением 
только основных форм «истинного», по определению 
Шелера, знания. Она должна отделить «истинное зна- 
ние» от различных и многообразных форм «ложных зна- 
ний», классовых, партийных и прочих «предрассудков», 
в которых коллективные интересы людей выступают как 
неправильно осознанные. Этот вид рефлексии ниже ре- 
лигиозного, метафизического и позитивно-научного мыш- 
ления. Он представляет собой такое смешение ложных 
догм, принципов, теорий, из которого возникает «новое 
смешанное образование — идеология» (101, с. 21). Сле- 
довательно, в задачу «социологии знания» входит и 
критика идеологии — ложных духовных структур, ана- 
лиз причин, их порождающих, определение возможных 
путей их устранения. «Социология знания, — писал он, — 
имеет своим предметом че только социологию знания 
истины. Она изучает также социологию социальных за- 
блуждений и предрассудков, социологически обуслов- 
ленных форм ошибочности и обмана» (101, с. 61). 

Связь познания и общества является, по Шелеру, от- 
правным пунктом и даже законом «социологии знания». 
Из этого непреложного закона общественного познания 
«прежде всего следует то, что несомненен социологиче- 
ский характер всех знаний, всякого мышления, воззре- 
ний, форм познания, что решающим моментом является 
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именно не содержание всего знания и еще менее его 
предметная завершенность, но, по всей вероятности, вы- 
бор предметов знания в соответствии с господствующей 
социальной перспективой интересов, что «формы» духов- 
ного акта, в которых приобретаются знания, всегда и 
необходимо социологичны, т. е. обусловлены структурой 
общества» (101, с. 55). 

Социальная обусловленность познания истолковыва- 
лась Шелером узко и ограниченно. Согласно его взгля- 
дам, общество и его институты оказывают детермини- 
рующее влияние не на содержание знаний, а на «выбор» 
предметов знания и на «формы» приобретения знаний, 
т. е. чисто внешнее воздействие на стремление человека 
к знаниям; что касается самого содержания знаний, то 
оно социально не детерминируется, а представляет со- 
бой духовный акт приобщения человека к миру сущно- 
стей, стремление к реализации идеальных божественных 
ценностей. Исходя из гуссерлианского, феноменологиче- 
ского понимания познания как «созерцания» сущностей, 
Шелер представлял высшие формы знания как формы 
этого созерцания. Религия является созерцанием бога, 
метафизика (философия) — самосозерцанием человека, 
наука — миросозерцанием. 

Социальная обусловленность познания рассматрива- 
лась Шелером вне общественно-исторической практики, 
вне анализа общественно-исторического процесса позна- 
ния, являлась чисто формальной. С таких позиций Ше- 
лер выступал против ‘марксистской концепции социаль- 
ного знания. «У Маркса, —писал он, — речь идет о пря- 
мой и решающей каузальной зависимости... всего духов- 
ного производства от экономических, производственных 
отношений... Маркс хотел понять господствующую рели- 
гию и метафизику, далее сам этос (система ценностей 
определенной исторической эпохи, иначе говоря, созна- 
ние эпохи. — М. Я.) из экономических, производственных 
отношений. Мы, напротив, утверждаем, что эти три ве- 
щи... можно понять только духовно-исторически» (101, 
с. 103). 

Из марксистской экономической детерминации духов- 
ных структур, заявлял далее Шелер, вырастает классо- 
вый характер всего человеческого познания. Основопо- 
ложник «социологии знания» крайне примитивно трак- 
товал марксизм, который якобы все знания (и соцлаль- 
ные, и естественнонаучные) объявляет функцией классо- 
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вой принадлежности. Не только этические принципы и 
ценности, но даже формальная логика будто бы рас- 
сматриваются марксизмом как следствие классовой борь- 
бы. Подобный род мышления является, по Шелеру, со- 
знательным заблуждением и обманом, предрассудком, 
который можно назвать «учением об идолах» или идео- 
логией. Марксизм, продолжал этот реакционный фило- 
соф, является типичным примером такой системы «пред- 
рассудков» ‘и «заблуждений», т. е. идеологией в самом 
что ни на есть отрицательном смысле этого слова. Марк- 
сизм, утверждал он, не только «род идеологии угнетен- 
ных»; классовую односторонность мышления он возводит 
в принцип, в особый «формальный закон образования 
предрассудков». «Подчинить закону ‘становления идео- 
логии становление всех знаний, — писал Шелер, — это 
специфический тезис экономического понимания исто- 
рии» (101, с. 21). 

Итак, идеология, по Шелеру, есть система предрас- 
судков, ошибочных догм и теорий, возникающих не 
вследствие заблуждений человеческого ума, а вследствие 
того, что мир рассматривается через призму классовых 
интересов. При этом исключаются особенности мышле- 
ния индивида, расы, национальных групп, профессий и 
признается лишь классовое положение людей. Поэтому, 
заключал Шелер, подобный тип мышления есть не что 
иное, как социальная мифология. Она недостойна на- 
зываться наукой, ибо наука, как один из «высших видов 
знания», должна быть свободной от всякой идеологии. 

Классовый характер социальных учений, согласно ше- 
леровской «социологии знания», является пороком, ко- 
торый приводит человеческое общество к расколу, а 
отдельных людей — к взаимным претензиям и конфлик- 
там. Классовая борьба возникает не вследствие проти- 
воположности материальных, экономических интересов 
классов, а вследствие ложных суждений. Что касается 
последствий классовых конфликтов для социального по- 
знания, то они якобы ведут к прямому отказу от истины. 
Представители господствующего и угнетенного классов, 
пролетариата и буржуазии, предъявляют взаимные пре- 
тензии, что в конечном итоге приводит к «чистому клас- 
совому релятивизму» и субъективизму. 

«Если нет действительно никакой инстанции в чело- 
веческом духе, — писал он,— чтобы можно было возвы- 
ситься над всеми классовыми идеологиями и перспекти- 
2 М. В. Яковлев 
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вами их интересов, то всякая возможность познания ис- 
тины становится заблуждением» (101, с. 204). Поэтому 
задача «социологин знания» в первую очередь состоит в 
том, чтобы обнажить корни субъективизма, изучить 
идеологический «род мышления», поскольку-де он еще 
не нашел в социологической литературе достаточного 
объяснения. 

«Логическое и этическое, эстетическое и религиозное 
учение об идолах всех человеческих групп, в частности 
классов, было всегда особым предметом моего исследо- 
вания» (101, с. 170), — писал Шелер. Буржуазный со- 
циолог претенциозно заявлял о том, что он развивал «со- 
циологическое учение об идолах мышления, воззрений и 
ценностей» как составную часть «социологии знания». 
Шелер пытался дать собственную классификацию 
‹идолов» социального познания по типу бэконовской 
классификации предрассудков человеческого познания. 
В связи с этим можно сказать, что у представителя «со- 
циологии знания» нет никаких оснований для подобной 
аналогии. В то время как Ф. Бэкон на заре капитализма 
боролся против средневековой схоластики и расчищал 
пути для прогресса науки и общества, М. Шелер на зака- 
те капитализма препятствовал научному познанию про- 
цессов общественного развития, сознательно боролся 
против марксизма — истинной науки об обществе, защи- 
щал интересы реакционных кругов. 

О реакционности взглядов основоположника «социо- 
логии знания» свидетельствует его чрезвычайно прими- 
тивная схема «формальных родов мышления», т. е. 
классовых предрассудков, из которых одни свойственны 
«высшим», а другие — «низшим» классам. Эти «системы 
воззрений мышления и ценностей», по Шелеру, опреде- 
ляются классовым положением и классовыми интереса- 
ми и поэтому различны у «низшего» и «высшего» клас- 
сов. Если «высший» класс склонен к признанию статус- 
кво данного реального «бытия», то «низший» класс посто- 
янно обнаруживает неудовлетворенность бытием и пред- 
почитает ему «становление». «Низшие» классы будто бы 
склонны рассматривать все мировые события «механи- 
чески», а поэтому и желают постоянных изменений. 
«Высшие» же классы с их идеей теологического миро- 
вого порядка больше склонны к признанию высшей 
власти интеллекта. Род мышления, свойственный «выс- 
шим» классам, ориентируется на созерцание спокойного 
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царства прошлого и прославление великих людей и ве- 
ликих деяний. «Низшие» же классы стремятся разру- 
шить эти социальные структуры и свои надежды возла- 
гают на будущее. «Высшим» классам свойственна тен- 
денция к позитивному в истории, «низшим» — историче- 
ский негативизм и разрушение (см. 101, с. 204). Эти «идо- 
лы» социального познания в своем историческом разви- 
тии «становятся традиционными, впитанпыми с молоком 
матери» (101, с. 205). 

Хотя Шелер, излагая эту схему, заявлял, что речь 
идет не о философских теориях, а о «жизненных формах 
воззрений» и «жизненных родах мышления», т. е. о 
склонностях «высших» и «низших» классов, тем не ме- 
нее вызывает удивление примитивность этой схемы, не 
имеющей никаких оснований в нстории философии и ду- 
ховной культуры. Даже буржуазный философ, известный 
представитель Франкфуртской школы Теодор В. Адорно 
называет эту схему «грубой», «поразительно наивной» 
и «ложной» в своей основе, поскольку она не опирается 
на реальные факты (см. 41, с. 173—174). Но эта схема 
вполне соответствует реакционным социальным воззре- 
ниям Шелера. 

Наряду с утверждением существования «высших» и 
«низших» рас, обусловленных якобы природой человека, 
он считал вполне естественным и вечным деление обще- 
ства на «высшие» и «низшие» классы. Господствующий 
капиталистический класс должен управлять обществом, 
а низшие классы — подчиняться и иести ярмо эксплуата- 
ЦИИ. 

Приписав эксплуатируемым классам низменные пред- 
рассудки и заблуждения, Шелер утверждал, что в уве- 
ковечивании классовых предрассудков, в классовой идео- 
логии заинтересованы главным образом «низшие» клас- 
сы, и прежде всего пролетариат. Поэтому, заявлял он, 
типичной Формой классовых предрассудков является 
марксизм — «род идеологии угнетенных». Марксизму 
якобы свойственны черты «мессианства» — ожидание 
божественных чудес, скачка в «царство свободы», в гря- 
дущее бесклассовое общество. «Марксизм, — писал он, — 
является именно рационализированной формой древне- 
еврейского мессианства и секуляризованного царства бо- 
жия и поэтому типичной идеологией низшего класса» 
(101, с. 207). 

Основной смысл всех рассуждений Шелера об идео- 
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логии состоит в том, чтобы посеять сомнение в научном 
характере марксистского учения и тем самым ослабить 
его воздействие на массы. С этой целью он пытался вся- 
чески дискредитировать тезис марксизма о классовом 
характере социальной науки, называя разделение науки 
об обществе на буржуазную и пролетарскую не иначе 
как «нелепостью» и «бессмыслицей в самой себе». 

Итак, по Шелеру, классовые предрассудки есть источ- 
ник «ложного сознания» — ошибок и иллюзий, обмана и 
самообмана, т. с. идеологии. Но назначение «социологии 
знания» состоит не только в том, «чтобы обнажить корни 
«ложного сознания»». Она должна научить представите- 
лей господствующего класса, которым тоже свойственны 
«предрассудки» и «заблуждения», преодолевать их. 
Идеологические иллюзии, присущие «высшим» классам, 
Шелер считал «принципиально преодолимыми». Предста- 
вители этого класса должны понять социологическую 
обусловленность классовых предрассудков как своего 
рода ненормальности и освободиться от некоторых мо- 
ментов идеализации общественных отношений. Короче 
говоря, господствующий класс буржуазного общества 
должен рассматривать социальное неравенство, отноше- 
ния господства и подчинения как естественное состояние. 
«Ориентация в формах идолов своего класса, — писал 
Шелер, — является главной практически-воспитательной 
ценностью социологии зпания классов» (101, с. 207). 

Что касается «низших» классов, то Шелер рекомендо- 
вал им примириться с существующим статус-кво, безро- 
потно нести ярмо эксплуатации. Он выдвигал идею о не- 
обходимости примирения классово антагонистических 
воззрений. Эту функцию должна выполнить правящая 
элита. Представители господствующих классов в своем 
стремлении к примирению классовых противоположно- 
стей должны понять «виды мышления, формы морали и 
религиозные жизненные предначертания высших и низ- 
ших классов и привести их в своем духе и сердце к внут- 
реннему примирению» (99, с. 77). Это означает полное 
подчинение воззрений трудящихся масс господствующей 
буржуазной идеологии. 

Реакционный, элитарный характер философских по- 
строений Шелера отчетливо обнаруживается в его поли- 
тических воззрениях. С восторгом относился он к италь- 
янскому фашизму и фашистскому движению в Герма- 
нии. «Социологическое учение» Шелера об «идолах» во 
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многом тождественно воззрениям идеолога итальянско- 
го фашизма Парето. Как и Парето, он обосновывал не- 
обходимость использования господствующим классом 
любых социальных мифов для обмана масс *. 

Таким образом, «социология знания» М. Шелера и 
его концепция идеологии («социологическое учение» об 
«идолах») представляют собой реакционное, профашист- 
ское учение, соответствующее политическим потребно- 
стям империалистической буржуазии. Примитивные и 
откровенно антикоммунистические теоретические постро- 
ения «социологии знания» Шелера, в частности его схе- 
ма об идеологиях «высших» и «низших» классов, редко 
воспроизводятся в современной буржуазной философии. 
Для нее более приемлем другой зариант «социологии 
знания», разработанный немецким буржуазным социо- 
логом Карлом Мангеймом. 


2. Антимарксистский смысл 
«тотального понятия» идеологии Карла Мангейма 


Немецкий буржуазный философ и социолог Карл 
Мангейм (1893—1947) является самым видным предста- 
вителем «социологии знания», а концепция идеологии, 
подробно изложенная в его трудах, остается до сих пор 
наиболее авторитетным изложением идеологической про- 
блематики для многих современных противников мар- 
ксизма. 

Буржуазные философы и социологи иногда заимст- 
вуют отдельные положения марксизма и в препарирован- 
ном виде включают их в свои системы, пытаясь создать 
впечатления объективности и надпартийности буржуаз- 
ной науки об обществе. «Социология знания» Мангейма 


* Согласно воззрениям В. Парето, история представляет собой 
«циркуляцию элиты», независимую от форм государства. «Реальным 
базисом» общества является иррациональный комплекс чувств, ин- 
стинктов, воли к власти. Над этим «базисом» возвышается «производ- 
ная» от него надстройка, состоящая из иллюзорных философских 
(метафизических), религиозных и прочих тесрий, что и является, со- 
гласно утверждениям Парето, «идеологией». Идеология представ- 
ляст собой «деривации», т. е. производное от неизменного «реаль- 
ного базиса». Традиционная социальная философия, согласно Парс- 
то, по большей части состоит из’«ложных обоснований» и «псевдоар- 
гументов», с помощью которых можно оправдать любые уже пред- 
писанные морально-политическне ценности. Различного рода соцнальъ- 
ные утопии, например социалистические идеи, возникают тогда, когда 
элита «вырождается». Они являются следствием расовой неполно- 
ценности (пит. по: 83). 
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является типичным примером нодобного истолкования 
марксизма, «синтеза» отдельных положений историче- 
ского материализма с идеалистическими основами бур- 
жуазной социальной теории. В своих сочинениях этот со- 
циолог многократно ссылается на К. Маркса, считая его 
«предшественником» «социологии знания». Мангейм от- 
мечал, что К. Маркс перестроил всю общественную нау- 
ку на новых основаниях. Нельзя оспаривать, писал он, 
тот новый подход к сознанию и мышлению, который 
«марксизм открыл и последовательно разработал» (86, 
с. 69). 

Мангейм неоднократно писал о своих намерениях 
«развить» и «обогатить» социальное учение К. Маркса. 
Для этого, по его мнению, необходимо освободить мар- 
ксизм от «материалистической метафизики», классово- 
сти и партийности, которые будто бы делают это ученне 
тенденциозным и односторонним. Однако, несмотря на 
положительные оценки «некоторых научных сторон» 
марксизма, несмотря на субъективные намерения «улуч- 
шить» марксизм, «социология знания» Мангейма по 
своей сути является антимарксистской. Она представля- 
ет собой буржуазную реакцию на марксизм, и прежде 
всего на основные положения материалистического по- 
нимания истории. Ведущая тенденция, которая проходит 
через всю концепцию Мангейма, определяет его аргу- 
ментацию и выводы, заключается в том, чтобы создать 
антипод марксистскому учению о социальных процес- 
сах, обосновать исходные положения буржуазной соци- 
альной философии в условиях господства монополисти- 
ческого капитализма. Поэтому для «социологии знания» 
Майгейма по-прежнему характерно стремление подверг- 
нуть сомнению научный характер марксизма-ленинизма 
и доказать, что он является одной из возможных точек 
зрения на исторический процесс, одним из интеллекту- 
альных течений с обычными идеологическими устремле- 
ниями, т. е. формой «ложного сознания». Рассмотрение 
проблем идеологии в концепции Мангейма тесно связа- 
но с обсуждением вопроса о характере марксизма, о 
том, является это учение наукой или идеологией. Веду- 
щая проблема, пронизывающая «социологию знания», 
определяющая его исходные предпосылки и конечные 
выводы, — проблема соотношения объективной социаль- 
ной науки и классовой идеологии. 

Как неоднократно подчеркивал Мангейм, в качестве 
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исходной основы для построения «социологии зпания» 
он взял известное положение К. Маркса о социальной 
обусловленности сознания, «обусловленности мышления 
бытчем». Уже в одной из первых работ — «Проблема 
социологии знания» — Мангейм отмечал, что изучение 
социальной обусловленности идей «сегодня больше не 
является привилегией социалистических мыслителей, а 
стало составной частью всего нашего сознания, новым 
видом исторической интерпретации...» (88, т. 53, № 3, 
с. 580). Сложившаяся новая социологическая дисципли- 
на — «социология знания», по Мангейму, становится 
теорией и методом историко-социологического исследо- 
вания. Ее предметом является «прежде всего социаль- 
ная обусловленность теорий и типов мышления» (86, 
с. 227). Лишь под этим углом зрения, подчеркивал Ман- 
гейм, можно понять мышление в его конкретной связи 
с исторической и социальной ситуацией, определить раз- 
личные «стили мышления» (РепкзН!), свойственные 
определенным эпохам и различным группам людей. 

Люди мыслят, заявлял он, не как изолированные ‘ин- 
дивиды; объединенные в группы, они вырабатывают 
специфические для них «стили мышления», общую пози- 
цию и реакцию на определенные исторические ситуа- 
ции. «Социология знания» должна сосредоточить глав- 
ное внимание на том, что бытие обусловливает различ- 
ные точки зрения, мысли людей данной эпохи. Она дол- 
жна перестроить всю теорию социального знания, весь 
комплекс политического мышления, все здание общест- 
венных наук. «Эта социологически ориентированная ис- 
тория духа поможет современному человеку переосмыс- 
лить весь исторический процесс» (86, с. 71). 

Вся прежняя философия истории и социология, за- 
являл Мангейм, рассматривали мышление лишь с точки 
зрения его собственного развития, не выходя из области 
самого сознания. «Социология знания» в противополож- 
ность этому ставит своей главной задачей исследовать 
внетеоретические источники мышления, или «факторы 
бытия», обусловливающие как процесс, так и результа- 
ты мышления и познания. 

Здесь сразу же возникает вопрос о том, что понимал 
Мангейм под социальным бытием, обусловливающим 
мышление, под его структурой и основными факторами. 
Об историческом характере познания и связи идей с со- 
циальными интересами писали многие философы и до 
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К. Маркса. С категорией бытия мы встречаемся и в фи- 
лософии Гегеля, который понимал под бытием абсолют- 
ную идею. Поэтому существо вопроса заключается не в 
постулировании тезиса об обусловленности мышления 
бытием, а в том, как интерпретировать саму категорию 
социального бытия. 

Исторический материализм, открыв и обосновав фун- 
даментальное положение «общественное бытие опреде- 
ляет общественное сознание», одновременно раскрыл 
содержание и структуру общественного бытия. Под об- 
щественным бытием марксизм понимает материальную 
жизнь общества, в основе которой лежит способ произ- 
водства материальных благ, обусловливающий все сто- 
роны жизни общества, в том числе и общественное со- 
знание — эту сложную сферу духовной жизни. Анализ 
воззрений Мангейма по этим вопросам показывает, что 
буржуазный социолог не приемлет ни марксистского по- 
нимания общественного бытия, ни материальной детер- 
минации духовных явлений. В своих работах он либо 
подчеркивает примат духовного над материальным в ис- 
торическом развитии, либо рассматривает их с точки 
зрения социальной тотальности, согласно которой все 
компоненты общественной жизни — и экономика, и со- 
циальные институты, и общественные идеи — являются 
одинаковыми и равнозначными составными частями ис- 
торической целостности. При этом нельзя определить, 
что является первичным и что вторичным, что опреде- 
ляющим и что определяемым. «Для нас... — писал 
К. Мангейм, — место, где начинается история, является 
совершенно духовным и каждая стадия духовного яв- 
ляется чем-то глобальным, где одно звено обусловлива- 
ет другое... Процесс становления духовного, смысловой 
тотальности развертывается также в базисе, и отноше- 
ние надстройки к базису и базиса к надстройке являет- 
ся, собственно, взаимным» (88, т. 53, № 3, с. 632). 

К. Мангейм критиковал своего предшественника 
М. Шелера за «натурализм», за преувеличение значения 
«реальных факторов», т. е. витальных побуждений, ин- 
стинктов в историческом развитии. Он упрекал его за 
абсолютизацию биопсихических и недооценку социаль- 
ных и экономических факторов общественного развития. 

Еще более резко он выступал против марксистского 
толкования социального бытия, соотношения базиса и 
надстройки, классов и классового характера социально- 
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го познания. Буржуазный социолог обвинял марксизм 
в «абсолютизации» социально-экономической структуры 
общества. «Материальные условия, — писал он, — гипо- 
стазируются здесь в свете переработанного в материа- 
лизм экономического детерминизма в движущий прин- 
цип мирового процесса» (86, с. 209). Марксистское по- 
нимание детерминирующей роли экономического базиса 
по отношению к надстройке Мангейм считал ошибоч- 
ным, поскольку-де базис оказывает на надстройку та- 
кое же воздействие, как и надстройка на базис. С точки 
зрения исторической тотальности, утверждал он, эконо- 
мическую сферу нельзя выделять из общей связи, ибо 
«экономика является всегда включенной» в социальную 
целостность. Буржуазный социолог истолковывал эконо- 
мические отношения общества не как материальные, а 
как идеальные, как своего рода «смысловую связь». «Са- 
мый радикальный «материалист» в социологии, — 
утверждал Мангейм, — если он хочет понимать н выво- 
дить идеологию из экономической сферы, саму эконо- 
мическую сферу, экономическую и социальную историю 
должен понимать как некоторую смысловую связь, исхо- 
дя из которой он интерпретирует идеи» (87, т. 2, с. 394). 

Иногда могут сбить с толку (н с этим мы часто встре- 
чаемся в буржуазной и ревизионистской литературе) 
многочисленные термины и выражения, гаимствованные 
Мангеймом у марксизма. Но в эти термины и понятия 
буржуазный социолог вкладывал совершенно иной 
смысл. Так, основное положение мангеймовской «социо- 
логии знания» — «обусловленность мышления бытием» 
(ЗетзоеБип4еппей 4ез ПепКепз) — трактовалось им 
абстрактно-идеалистически. На это неоднократно обра- 
щали внимание даже некоторые буржуазные авторы. 
Например, профессор Нюрнбергского университета 
К. Ленк указывал на совершенно противоположный 
смысл понятий «общественное бытие», «экономический 
базис», «материальные отношения» в марксизме и в 
«социологии знания» Мангейма. В марксизме, писал 
Ленк, эти понятия используются для анализа историче- 
ски изменяющихся форм общественного производства и 
воспроизводства человеческой жизни. «Для Мангейма, 
напротив, понятие социального положения бытия ($0с1- 
а1е Зешз|аве) означает просто даниую человеческую 
жизненную взаимосвязь, соответствующую структуре со- 
циальной среды, как манифестация метафизически пони- 
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маемой «жизни». Фактически в произведениях Мангей- 
ма едва можно найти места, в которых эксплицитно 
речь идет о конкретном образе социального бытия. 
Большинство его установок имеют дело с духовными 
образованиями, причисление которых к бытию, таким 
образом, должно оставаться абстрактным, как и само 
понятие «обусловленности бытием»» (83, с. 312). 

Мангейм говорил и о взаимосвязи идей с социаль- 
ным положением общественных групп, классов. Однако 
понимание классов, их место и роль в общественном 
производстве, классовое деление общества он считал 
«догматическим упрощением». Вместо «недифференци- 
рованного» понятия класса, заявлял он, следует исхо- 
дить из более дифференцированного деления. общества 
на поколения, секты, профессиональные группы, школы 
ит. п. (см. 86, с. 237). Вследствие этого и дифференциа- 
ция духовной жизни общества, по Мангейму, является 
более разнообразной, чем это можно было бы опреде- 
лить с точки зрения марксистского деления общества на 
классы. Она выступает как многообразие различных 
«стилей мышления», соответствующих определенным об- 
щественным группам. 

Марксистское понимание идеологии, отражающее 
связь общественных идей с экономическими интересами 
классов, Мангейм трактовал как одностороннее и узкое 
понимание социальной обусловленности мышления. Он 
не доводил анализ социальной обусловленности созна- 
ния до материальных, экономических классовых интере- 
сов, его толкование «обусловленности мышления бы- 
тием» остается в феноменологической плоскости, осно- 
ванной на субъективных представлениях и желаниях 
общественных групп. Согласно этим идеалистическим 
воззрениям, причиной классовой борьбы являются не ан- 
тагонистические противоречия, вытекающие из экономи- 
ческой основы эксплуататорского общества, а их идеаль- 
ное отражение, т. е. противоположность идей, мировоз- 
зрений, «стилей мышления». 

Мангейм считал, что нельзя устанавливать каузаль- 
ной зависимости идей от социального и экономического 
положения классов, и в этом его принципиальное рас- 
хождение с марксизмом. «Если метод вульгарного мар- 
ксизма, — писал Мангейм, — состоит в том, чтобы ста- 
вить в связь при помощи категорий экономического ин- 
тереса совершенно отдаленное духовное содержание не* 
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посредственно с каким-либо классом и его стремлением 
к экономическому и политическому господству, то социо- 
логическое исследование должно направляться па то- 
тальную духовную связь, которая не принимает участия 
в этом грубом обстоятельстве дела...» (88, т. 53, № 3, 
с. 642). 

Таким образом, вся конструкция мангеймовской «со- 
циологни знания», которая зиждется на идеалистически 
истолкованной социальной обусловленности мышления, 
на феноменологическом понимании связи социального 
мышления с положением различных общественных 
групп, является антиподом марксистского материалисти- 
ческого объяснения идеологического процесса. Хотя по- 
нятие социального бытия он употреблял чуть ли не на 
каждой странице своих трактатов и статей, он никогда 
не говорил об общественном бытии как совокупностн 
материальной жизни общества. Рассматривая «внетео- 
ретические факторы» социального мышления, или, как 
он выражался, «факторы бытия», Мангейм выдвигал та- 
кие весьма неопределенные и расплывчатые понятия, 
как «жизненный опыт», «жизненные силы» людей, «кол- 
лективный исторический опыт», «коллективная воля» 
группы, «волевой акт познающего субъекта» и т. п. (86, 
с. 230 — 231). 

В трактовке социального бытия значительную роль 
Мангейм отводил подсознательным мотивам человече- 
ского мышления, «коллективному бессознательному», от- 
давая дань широко распространенным в буржуазной со- 
циологии концепциям психологизации общественных яв- 
лений, идущим от Э. Дюркгейма, 3. Фрейда, В. Парето. 
Поскольку, заявлял Мангейм, наше знание является зна- 
нием коллективным, оно предполагает некую общность 
индивидов, которая возникает на основе совместного 
переживания, коренящегося в сфере бессознательного. 
«...Как только достигнуто понимание того, что мышле- 
ние в своей большей части складывается на основе кол- 
лективных действий, неминуемо должна быть признана 
и сила коллективного подсознательного. Господство со- 
циологической точки зрения в сфере знания неизбежно 
влечет за собой постепенное выявление иррациональной 
основы рационального знания» (86, с. 29). 

«Бессознательные коллективные мотивации», опреде- 
ляющие направление мышления людей, являются, по 
Мангейму, главной движущей силой социальной дея- 
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тельности и одновременно источником «заблуждения», 
«ложного сознания». Отрицательное влияние «коллек- 
тивного бессознательного», отмечал Мангейм, состоит в 
том, что оно и основанная на нем деятельность соци- 
альных групп искажают социальную реальность. Отсю- 
да его установка: «разоблачать бессознательные соци- 
ально обусловленные мотивации в групповом мышлс- 
нии», выступающие в двух основных формах — идеоло- 
гии и утопии (86, с. 36). На этой идеалистической осно- 
ве зиждется мангеймовская концепция идеологии, его 
критика идеологии как «ложного», классового сознания. 

Концепция идеологии, само это понятие, отношение 
идеологии к социальной истине, ее место в жизни совре- 
менного общества, в деятельности партий и социальных 
групп составляют основное содержание теоретической 
конструкции «социологии знания». Характеризуя духов- 
ную ситуацию современной эпохи, Мангейм указывал на 
кризис социального мышления, который проявляется в 
том, что общественная наука вырождается и превра- 
щается в идеологию. Идеологическое мышление, по 
утверждению Мангейма, стало господствующим. На ме- 
сто объективной социальной науки пришла политическая 
идеология, идеология коммерческого расчета, деловито- 
сти и карьеризма, экономической калькуляции. Это в 
свою очередь привело к деструкции духовных ценностей 
буржуазного мира — науки, искусства, морали, религии. 
В этих условиях перед социологической теорией выдвн- 
гается требование — дать научный анализ сущности п 
структуры идеологии, последовательно рассмотреть во- 
прос об идеологичности мышления. «Учение об идеоло- 
гии ставит перед собой задачу разоблачить более или 
менее осознанные ложь и маскировку, применяемые от- 
дельными группами людей, и в первую очередь полити- 
ческими партиями» (86, с. 228). Тем самым, по мнению 
буржуазного социолога, будет создана возможность вый- 
ти из кризисной ситуации, преодолеть идеологичность 
мышления и построить внеклассовую и надпартийную 
социальную науку. 

В книге «Идеология и утопия» Мангейм подробно 
рассмотрел два основных вида «ложного» сознания — 
идеологическое и утопическое. Идеологическое сознание 
свойственно тем социальным группам, которые тесно 
связаны с данной общественной и политической ситуа- 
цией (обычно это «правящие группы») и не в состоянии 
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увидеть те факты, которые могли бы подорвать их уве- 
ренность в господстве. Такое мышление направлено на 
сохранение существующего статус-кво. В отличие от это- 
го утопическое сознание выражает мышление тех обще- 
ственных групп (обычно это угнетенные слои общества), 
которые заинтересованы в преобразовании данных об- 
щественных условий. Это мышление направлено на то, 
чтобы изменить во что бы то ни стало существующий 
общественный порядок. Как идеологическое, так и уто- 
пическое сознание односторонне трактуют действитель- 
ность и являются формами неистинного, извращенного 
сознания. 

Общность этих видов сознания состоит в том, что 
они выражают такие идеи и представления, которые ни- 
когда не могут быть осуществлены в реальной жизни. 
«Общим и в конечном итоге решающим для понятий 
идеологии и утопии является то, что они позволяют ос- 
мыслить возможность ложного сознания» (86, с. 53). 
В обоих случаях речь идет о «ложном» сознании, извра- 
щающем действительность. Его корни буржуазный со- 
циолог усматривает в «коллективном бессознательном», 
в психологических явлениях, обусловливающих социаль- 
ное положение индивидов и групп. Всякая идеология, 
считал Мангейм, независимо от ее конкретного содер- 
жания, от того, чьи идеи — прогрессивной или реакцион- 
ной общественной группы — она выражает, при всех ус- 
ловиях является «ложным» сознанием, развиваемым 
обычно с целью стабилизации данного общественного 
порядка. 

«В слове «идеология», — писал Мангейм, — импли- 
цитно содержится понимание того, что в определенных 
ситуациях коллективное бессознательное в мышлении 
определенных групп скрывает действительное состояние 
общества как от себя, так и от других и тем самым ста- 
билизирует его...» (86, с. 36). Однако проблема идеоло- 
гического, «ложного» сознания, отмечал Мангейм, не од- 
нозначна. Она имеет множество различных аспектов, по- 
этому идеология может быть представлена ее различны- 
ми разновидностями. При этом речь идет не о содержа- 
нии идеологии различных классов и социальных групп, 
а о формальном истолковании самого понятия идеоло- 
ГИИ. 

Мангейм начинал рассмотрение проблемы идеологии 
с утверждений о том, что в процессе политической борь- 
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бы различных социальных групп и партий можно выде- 
лить два основных значения понятия идеологии: «парти- 
кулярное» («частичное») понятие (рагК\аге 1Чео!ос1е- 
БесгИ!) и «тотальное» («всеобщее») понятие ({ю{ае 14е- 
о1оз1ебезт!!). Партикулярное понятие идеологии рас- 
пространяется на определенные высказывания субъекта, 
«ложность» этих понятий вытекает из сознательного или 
неосознанного обмана. Оперируя в дискуссиях лишь 
частью высказываний противника, оно рассматривает 
его «идеи» и «представления» как сокрытые истины, со- 
знательное вуалирование положения дел. Здесь, считает 
Мангейм, мы имеем дело с целой шкалой определений — 
«от сознательной лжи до полуосознанного инстинктив- 
ного сокрытия истины, от обмана до самообмана» (86, 
с. 53). Партикулярная идеология обычно развертывает- 
ся в психологической плоскости, выражает субъектив- 
ные интересы, коренящиеся в индивидуальной психике. 
Она не касается мышления больших социальных групп. 

В отличие от партикулярного тотальное понятие иде- 
ологии охватывает целостную систему мышления, пред- 
ставлений, высказываний и воззрений. Тотальная идео- 
логия, отмечал Мангейм, ставит под сомнение все 
мировоззрение противника, включая категориальный 
аппарат. Мировоззрение рассматривается не как цепь от- 
дельных актов обмана и искажений, а как ложная, из- 
вращенная система теоретических и политических воззре- 
ний противника. На этой стадии противоположность бо- 
рющихся воззрений достигает высшего накала, при 
котором «борьба может достигнуть такой стадии, когда 
одна партия старается уничтожить не только конкрет- 
ные ценности и идейные позиции другой партии, но и 
ее духовную основу» (86, с. 60). 

Вследствие того что тотальная идеология имеет дело 
с мышлением «коллективного субъекта», она не ограни- 
чивается психологическими рамками, а функционирует 
на более глубоком — теоретическом (ноологическом) — 
уровне. Она затрагивает более глубокие пласты соци- 
ального мышления. Здесь определяющую роль играет не 
индивидуальный психологический интерес, а положение 
и место группового социального субъекта в обществе. 
Поэтому тотальная идеология детерминируется не от- 
дельными и случайными факторами, а социальными ус- 
ловиями данной эпохи, социальным положением данной 
общественной группы. «Понятие тотальной идеологии 
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основано на мнении, что определенному социальному 
положению соответствуют определенные точки зрения, 
методы, наблюдения, аспекты» (86, с. 55). Вследствие 
этого субъектом тотальной идеологии являются не от- 
дельные индивиды, а большие социальные общности лю- 
дей — классы, партии. Тотальное понятие идеологии у 
Мангейма равнозначно классовому сознанию. «Можно 
говорить об идеологии эпохи или конкретно-историче- 
ской и социальной группы (например, класса), имея в 
виду своеобразие и характер всей структуры сознания 
этой эпохи или этих групп» (86, с. 54). 

«Социология знания», заявлял Мангейм, имеет дело 
именно с тотальным понятием. Она направлена на 
выяснение вопроса о том, как из социальных условий 
возникает «ложное» сознание. Согласно «социологии 
знания», «ложное» сознание не есть следствие заблуж- 
дений и ошибок отдельных людей или групп, не субъ- 
ективно; оно детерминировано социальным положением 
людей и коренится в классовом сознании. Социальная 
обусловленность мышления является источником и ос- 
новой знания, искажающего действительность. 

Возникновение тотальной идеологии Мангейм связы- 
вал с установлением капиталистического общества и по- 
явлением буржуазии и пролетариата. В лице этих клас- 
сов выступает одна экономическая идеология против 
другой, одна социальная система против другой, один 
стиль мышления против другого. Именно тогда и появи- 
лось современное тотальное понятие идеологии, в кото- 
ром «понятие народного духа заменяется понятием клас- 
сового сознания, вернее, классовой идеологии... Парти- 
кулярное понятие идеологии объединяется с понятием 
тотальной идеологии» (86, с. 63 — 64). Это объединение 
обоих понятий идеологии — партикулярного и тотально- 
го, по Мангейму, происходит в марксизме. 

Мангеймовская концепция партикулярного и тоталь- 
ного понятий идеологии является абстрактной схемой, 
искусственной и надуманной конструкцией, которая не 
нмеет под собой никакого реального содержания. То- 
тальное понятие идеологии по своей сути направлено 
против марксизма. От общих метафизических хитроспле- 
тений по вопросу об идеологии буржуазный социолог не- 
посредственно переходит к марксизму. Тотальное поня- 
тие идеологии он связывает с марксистским учением о 
классовом характере общественного сознания. 
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Учение об идеологии, заявлял Мангейм, долгое вре- 
мя было «привилегией» одного класса — пролетариата 
в его борьбе против политического противника —- буржу- 
азии. Оно являлось средством дискредитации буржуаз- 
ного мышления как «идеологического», «ложного» в сво- 
сей основе. Теперь, заявлял немецкий буржуазный соцно- 
лог, марксизм не может действовать своим скрытым ору- 
дием — обвинением его противников в идеологичности. 
Он вынужден признать идеологический характер своего 
собственного учения. 

Анализ «идеологичности» социального мышления 
больше «не является привилегией социалистических мы- 
слителей». Мангейм поставил целью рассмотреть и са- 
мо марксистское учение с точки зрения его идеологиче- 
ской значимости, т. е. подвергнуть его анализу, направ- 
ленному на выявление его идеологичности. Идеологич- 
ность сознания, т. е. его «ложность», должна относиться 
ни к социалистическому сознанию, а поэтому, заявлял 
Мангейм, «нет оснований не распространять на мар- 
ксизм сделанное им самим открытие и от случая к слу- 
чаю выявлять идеологический характер и его мышле- 
ния» (86, с. 109). 

При этом, утверждал буржуазный социолог, выявн- 
лось, что идеологический характер социальной теории 
присущ марксизму в большей степени, чем любому бур- 
жуазному социальному учению. «...Только в марксист- 
ском учении этот тип мышления получил последователь- 
ную методическую разработку. Только здесь сливаются 
партикулярная и тотальная идеологии, все более после- 
довательно разрабатывается учение о классовых инте- 
ресах, только в марксизме в силу его гегельянской ос- 
новы преодолевается чисто психологический подход и 
проблема перемещается в сферу философии сознания, 
только в марксизме учение о возможности ложного со- 
знания приобретает новый смысл, а политическая прак- 
тика становится наряду с экономикой решающим кри- 
терием того, что во всей совокупности идей является 
идеологией, имеет реальную значимость. Поэтому нет 
ничего удивительного в том, что понятие идеологии свя- 
зывают прежде всего с марксистской пролетарской си- 
стемой мышления; более того, даже отождествляют с 
ней» (86, с. 68). 

Антимарксистская позиция здесь сформулирована 
вполне отчетливо: опровергнуть марксизм путем доказа- 
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тельства его ндеологического характера, доказать, что 
марксистское учение является одним из идеологических 
образований, каких в истории было великое множество. 
Марксизм-де не может претендовать на то, чтобы быть 
«чистой теорией», объективной социальной наукой; он 
якобы всего-навсего идеология, выражающая субъектив- 
ные интересы определенного общественного класса — 
пролетариата. Марксизм якобы не может рассматри- 
ваться, как это утверждают социалистические мыслите- 
ли, в качестве научной теории, которая может служить 
теоретической основой революционного преобразования 
общества. Выдвинув положение о классовости, идеоло- 
гичности социального мышления, марксизм подпадает 
под свой собственный вердикт; если мышление всех пар- 
тий и всех эпох идеологично, то и «марксизм не состав- 
ляет в этом смысле исключения» (86, с. 70). 

Хотя Мангейм и заявлял неоднократно, что «социо- 
логия знания» является «продолжением» марксистской 
концепции и «преодолением» ее односторонности, основ- 
ной антимарксистский смысл его теоретических построе- 
ний вполне очевиден. Но все устремления буржуазного 
социолога опровергнуть марксизм указанием на его иде- 
ологичность, что в понимании Мангейма идентично с 
классовым субъективизмом и релятивизмом, от начала 
и до конца беспочвенны. 

Марксизм никогда не считал, что связь социальных 
идей с классовыми интересами характерна только для 
его противников и якобы не относится к нему самому. 
Основоположники научного социализма неоднократно 
заявляли, что их учение классово и служит интересам 
самого прогрессивного и революционного класса — ра- 
бочего класса, всех трудящихся. Поэтому утверждение 
Мангейма о том, что марксизм якобы «скрывает» идео- 
логичность своей системы воззрений, по меньшей мере 
несостоятельно. 

Позиции марксизма и «социологии знания» по вопро- 
су о социальной обусловленности общественного созна- 
ния принципиально противоположны. В «социологии 
знания» формы общественного сознания рассматривают- 
ся не материалистически, а идеалистически. Они не вы- 
водятся из экономических отношений общества, из кон- 
кретных социальных отношений классов и классовых ин- 
тересов, а рассматриваются абстрактно. Объективные 
общественные отношения психологизируются, их основа 
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усматривается не в материальных отношениях общества, 
а в «коллективном бессознательном». Поскольку у Ман- 
гейма отсутствует социально-экономическая характери- 
стика общественного бытия, его основной тезис об об- 
условленности сознания бытием не конкретизируется и 
остается неясным. 

Объяснение ложности идеологического сознания 
вследствие обусловленности мышления социальным бы- 
тием в «социологии знания» является антинаучным. Де- 
ло в том, что Мангейм ложность буржуазного сознания, 
сознания класса, потерявшего свою историческую пер- 
спективу, возводит во всеобщий принцип и рассматрива- 
ет как естественный, неизбежный признак социально об- 
условленного сознания. По Мангейму, вследствие соци- 
альной обусловленности всякое общественное сознание 
ложно. Все классы извращают действительность. Таким 
образом стирается принципиальное различие между со- 
циалистической и буржуазной идеологией, между про- 
грессивным классовым сознанием, познающим научную 
истину, и реакционным, противоречащим ей. 

Как мы говорили выше, исходным принципом мар- 
ксистской концепции идеологии является основной тезис 
исторического материализма — общественное сознание, 
в том числе и идеологическое, отражает общественное 
бытие. В зависимости от конкретных исторических ус- 
ловий, от исторического места определенного обществен- 
ного класса это отражение может быть правильным или 
искаженным. Марксистская теория социального отраже- 
ния научно объясняет возникновение как истинного со- 
знания, так и ложного. При этом она не просто отбра- 
сывает ложные идеологические системы, а дает им на- 
учное объяснение, раскрывает их социально-экономиче- 
ские истоки и исторические корни. 

Антимарксистский смысл «социологии знания» Ман- 
гейма, и особенно его концепции тотальной идеологии, 
был отмечен даже буржуазными философами и социо- 
логами. Так, основоположник «критической теории об- 
щества» Франкфуртской школы М. Хоркхаймер, опуб- 
ликовавший сразу же после выхода в свет книги Ман- 
гейма «Идеология и утопия» рецензию под заглавием 
«Новое понятие идеологии?», указал на основную анти- 
марксистскую тенденцию этой книги. «Социология зна- 
ния», писал он, отправляясь от марксистского тезиса о 
социальной обусловлепности общественных идей и тео- 
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рий, в дальнейшем вступает в глубокое противоречие с 
этой теорией. Марксистские понятия и термины в ней 
применяются лишь формально, а по существу вся кон- 
цепция «социологии знания» является «новой формой 
метафизики», возвратом к прежней идеалистической фи- 
лософии истории. Тотальное понятие идеологии, указы- 
вал Хоркхаймер, направлено на дискредитацию мар- 
ксизма, на то, чтобы показать, что и его «собственный 
дом горит», а поэтому посеять сомнение в марксистском 
учении как «исходящей из себя и пребывающей в себе 
идеологичности» (76, № 1, с. 52). 

Как же «социология знания» решает вопрос об объ- 
ективности социального познания? Совершенно очевид- 
но, что если истина зависит только от познающего субъ- 
екта, от его классовой позиции, то невозможно отличить 
истинные понятия и представления от ложных. Если все 
содержание познания связано с положением субъекта в 
«историческом потоке» и с изменением этого положе- 
ния прежнее содержание познания отбрасывается, то в 
таком случае для объективной истины не остается ме- 
ста. 

Мангейм предвидел этот упрек в релятивизме и па- 
звал свою концепцию не релятивизмом, а реляцион®з- 
мом. Релятивизм, заявлял он, — это такое понимание 
социального познания, когда пытаются соотносить ре- 
зультаты познания, полученные социальным субъектом 
на данном историческом этапе, с конечными, абсолют- 
ными истинами. Релятивизм мыслит по старой схеме, ко- 
торая еще не знала мышления, связанного с бытием, и 
ориентировалась на конечные истины типа статической 
парадигмы 2Ж2=4. Этот утопизм «вечной истины» был 
свойствен прежней социальной философии, еще не до- 
шедшей до понимания социальной обусловленности по- 
знания. Она все внимание сосредоточила на «общезна- 
чимости» как критерии истины, на общечеловеческих 
сторонах нашей натуры. Такой взгляд на истину соот- 
ветствовал позиции поднимающейся буржуазии с ее 
«демократическими и космополитическими воззрениями» 
(86, с. 146). Вполне понятно, что при подобном Подходе 
к истине всякое социально обусловленное знание рас- 
сматривалось как исключительно релятивное. 

«Социология знания», утверждал Мангейм, освобож- 
дает наше познание от прежнего понимания истины в ее 
абсолютном статическом значении. Она устанавливает, 
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что в сфере социального мышления нельзя представить 
знания, не обусловленного социальной ситуацией, не со- 
отнесенного с социальным субъектом. «Даже господь 
бог не мог бы сформулировать историческую точку зре- 
ния В соответствии с парадигмой 2Ж2=4, ибо все то, 
что доступно пониманию, может быть в каждом данном 
случае сформулировано лишь в соотнесении с постанов- 
кой проблемы...» (86, с. 72). 

Социальное знание, заявлял Мангейм, по своему ха- 
рактеру реляционно, т. е. оно может быть сформулиро- 
вано лишь с определенных позиций и потому существен- 
ным образом отличается от естественнонаучного знания. 
Познание, ориентированное на мертвую природу, отвле- 
кается от исторической и социальной обусловленности 
познающего субъекта, от его «волевого импульса». Иное 
положение в сфере социального познания. Здесь знание 
может быть достигнуто только с учетом связи с социаль- 
ной ситуацией, в которой действует познающий коллек- 
тивный субъект. Это исходная предпосылка познания. 
Поэтому исключительно важную роль в социальном по- 
знании играет «волевой импульс» познающего субъекта, 
а само познание «неразрывно сплетено с его действия- 
ма и желаниями» (86, с. 148 — 149). При таком подхо- 
де к социальному познанию, отмечал Мангейм, «социо- 
логия знания» пересматривает все основные положения 
гносеологии, в том числе и проблему истины. Влияние 
социальной обусловленности как на общественный про- 
цесс, так и на результаты познания приводит к отрица- 
нию абсолютной значимости познавательных высказы- 
ваний. Вследствие этого выводы и основные положения 
социального познания «могут быть сформулированы не 
абсолютно, а лишь в рамках социально обусловленного 
аспекта познания» (86, с. 242). 

Исходя из этой предпосылки, в «социологии знания», 
как это неоднократно подчеркивал Мангейм, по-повому 
формулируется проблема истины в социальной науке. 
Следует отказаться от утопических представлений об 
истине вообще, от однозначного понимання истины для 
всех времен. Мангейм обосновывает понимание истины, 
возникающее из конкретных возможностей данной эпо- 
хи, — истины, связанной с социальной позицией познаю- 
щего субъекта. Он утверждает, «что есть истины, пра- 
вильные точки зрения, доступные лишь определенному 
складу ума, определенному типу сообщества илц опре- 
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деленной направленности волевых импульсов» (86, 
с. 146). Истины социальной науки, по Мангейму, могут 
быть только релятивными, т. е. истинами данной эпохи, 
истинами, «соотнесенными» с социальным субъектом. 
Как таковые, они исключают «незыблемые» идеи и «аб- 
солютные ценности» и, следовательно, отвергают абсо- 
лютную истину. 

Разумеется, такое понимание истины неизбежно при- 
водит к субъективизму, к отказу от объективной истины, 
независимой от познающего субъекта. Предвидя подоб- 
ный упрек, Мангейм заявлял, что знания, возникающие 
под различным углом зрения, носят не только реляцион- 
ный, но и партикулярный, т. е. неполный и односторон- 
ний, характер. «Социология знания» должна преодолеть 
такой партикуляризм. Она может сделать это, опираясь 
на «оптимальный» подход к истине. Реляционная идея 
истины не только предполагает взаимосвязь смысловых 
элементов знания в определенной системе, но и указыва- 
ст перспективы в рассмотрении и сопоставлении различ- 
пых точек зрения. На основе объединения и согласова- 
ния этих точек зрения может быть достигнута оптималь- 
ная истина, которая, по Мангейму, якобы приводит к 
«объективности» нового типа, основанной на идеале «че- 
ловеческого видения» вместо прежнего идеала внечело- 
веческих представлений об объективности (86, с. 258). 
В результате этого будет достигнута «истина в себе», 
«идеал истины живого существа», коренным образом от- 
лпчающийся от прежнего статического идеала «веч- 
ных истин». Эта реляционная по своему характеру ис- 
тина является орудием проникновения в жизнь и осно- 
вой политики как науки. 

Довольно подробный и объективный анализ гносео- 
логической позиции Мангейма позволяет сделать сле- 
дующий вывод: гносеологическая концепция «социоло- 
гии знания» представляет собой своеобразный сплав аг- 
постицизма и субъективизма. Это отчетливо обнаружи- 
вается в отказе от объективной истины, существующей 
независимо ни от человека, ни от человечества. По Ман- 
гейму, социальное познание связано лишь с истинами 
коллективного субъекта, определенной социальной 
группы. Однако эти и подобные им идеалистические и 
субъективистские конструкции в гносеологин уже давно 
опровергнуты марксизмом. 

В самом деле, не напоминает ли мангеймовская ре- 
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ляционная концепция истины — раскритикованные 
В. И. Лениным представления Богданова об истине как 
идеологической форме человеческого` опыта? Он убеди- 
тельно показал агностицизм богдановского определения 
истины. Если истина только идеологическая форма чело- 
веческого опыта, «то, значит, не может быть истины, не- 
зависящей от субъекта, от человечества... не может быть 
объективной истины» (2, т. 18, с. 124). Не освобождает 
от агностицизма, а еще более запутывает проблему 
утверждение о реляционном характере социального зна- 
ния. Поскольку познание, по Мангейму, может выявить 
лишь истину отдельной социальной группы, оно являет- 
ся потоком относительных истин, которые не несут в се- 
бе объективного содержания. 

Проблему соотношения относительной и абсолютной 
истины Мангейм представлял метафизически, рассмат- 
ривая их как исключающие друг друга противополож- 
ности. В марксистско-ленинской теории познания отно- 
сительная и абсолютная истины представлены в их диа- 
лектической взаимосвязи и взаимном проникновении. 
В «Философских тетрадях» В. И. Ленин, указывая на 
относительность всякого знания, одновременно подчер- 
кивал абсолютное содержание в каждом новом позна- 
нии. При таком диалектическом подходе абсолютная 
истина представляется не в качестве статической пара- 
дигмы, а как дналектический процесс. «Для объектив- 
ной диалектики, — писал В. И. Ленин, — в релятивном 
есть абсолютное. Для субъективизма и софистики реля- 
тивное только релятивно и исключает абсолютное» (2, 
т. 29, с. 317). 

Мангейм заявлял, что обоснованием реляционного 
характера социального познания он якобы совершил 
своего рода «переворот» в социальной науке. Но ника- 
кого «переворота» в науке гносеологическая концепция 
«социологии знания» не произвела. Отказ «социологии 
знания» от объективной истины в социальной науке 
означал отрицание ее представителями объективных за- 
кономерностей общественного развития. Это как раз и 
был тот «духовный кризис» социального мышления, о 
котором заявлял Мангейм, — кризис воззрений и идей 
буржуазного класса — класса, лишенного исторической 
перспективы. 

Гносеологические установки Мангейма служат обос- 
нованием его исходной концепции принципиальной про- 
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тивоположности и несовместимости классовой идеологии 
н объективной социальной науки. Идеология как соци- 
ально обусловленное классовое сознание субъективна по 
своему содержанию, считал он. Объективная социальная 
наука, по Мангейму, не может быть основана на положе- 
нии и интересах какого-либо общественного класса: ее 
законы, теории, гипотезы индифферентны к классовым 
интересам. Для создания объективной социальной нау- 
ки, утверждал Мангейм, надо освободиться от абсолют- 
ной связи социального мышления с бытием, нейтрализо- 
вать социальную обусловленность сознания, возвысить- 
ся над ней. Социальные и классовые причины, обуслов- 
ливающие ложность буржуазной идеологии, таким об- 
разом, тщательно скрываются, а основы истинности и 
научности социалистической идеологии извращаются. 
Мангейм полностью отрицает научное содержание про- 
грессивной идеологии. 

Смысл теоретических построений Мангейма состоит 
в том, чтобы опровергнуть марксистское учение о клас- 
совом характере общественных теорий. Классовый под- 
ход в общественных науках буржуазный социолог счи- 
тает предвзятым и односторонним. Еще в «Проблемах 
социологии знания» Мангейм писал: «...допустить сов- 
падение общего развития с желанием одного класса — 
значит допустить односторонность» (88, 53, № 3, с. 633). 
В основе объективной социальной науки не могут ле- 
жать интересы какого-либо класса, и в этом отношении 
буржуазный социолог не видит различия между класса- 
ми прогрессивными и реакционными. Социальные идеи 
любого общественного класса, по Мангейму, являются 
субъективными, а поэтому классовый характер позна- 
ния заранее обрекает его на неистинность. 

Классовый характер буржуазной идеологии, защита 
ею эгоистических интересов эксплуататоров делают эту 
пдеологию ложной. Это правильно, и правильность это- 
го положения доказана исторической практикой. Однако 
это лишь часть истины, а не вся истина. Но этот социо- 
лог в соответствии со своими абстрактно-метафизиче- 
скими принципами переносит положение об односторон- 
ности буржуазного социального познания на социали- 
стическую идеологию. 

В противоположность этому марксизм исходит из то- 
го, что познание социальной действительности, общест- 
венных отношений и перспектив их развития с позиций 
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определенного класса (а иного пути социального позна- 
ния вообще не существует) зависит от того, какой класс 
познает эту действительность, каково историческое ме- 
сто этого класса, каково его отношение к историческому 
прогрессу. Социальное познание зависит от того, заин- 
тересован данный класс в сохранении или изменении су- 
ществующих общественных отношений, а следовательно, 
в объективно истинном познании действительности или 
в ее вуалировании. 

Если классовый интерес буржуазии ставит границы 
познанию, то пролетариат в силу своего исторического 
положения и своей исторической роли заинтересован в 
глубоком познании общественных отношений и процес- 
сов, в объективной истине. Если социальная обусловлен- 
ность буржуазной идеологии определяет ее историче- 
скую ограниченность, реакционность и ложность, то со- 
циальная обусловленность коммунистической идеологии, 
коренные интересы рабочего класса требуют научности 
и революционности. 

Абстрактное понимание социальной обусловленности 
и классового характера социального знания обрекает 
«социологию знания» на скептицизм и негативизм. Даже 
многие буржуазные социологи обращали внимание на 
тот факт, что Мангейм в итоге своих рассуждений под- 
рывает исходный постулат о социальной обусловленно- 
сти познания и приходит к выводу об идеологичности, 
«ложности» всякого общественного знания. Так О. Лем- 
берг, критикуя мангеймовскую концепцию идеологии с 
правых позиций, пишет, что концепция идеологии как 
«ложного» сознания «развила в общественном мнении 
такое отношение к идеологии, которое сравнимо в ме- 
дицине с болезнью» (82, с. 28). 

Свой негативизм и критический пафос Мангейм на- 
правлял исключительно в сторону марксизма. В книге 
«Идеология и утопия» Мангейм пытался доказать, что 
классово-партийный подход к социальному познанию в 
марксизме является основной причиной его односторон- 
ности и неистинности как социальной теории. Партий- 
ность в подходе к общественной теории, утверждал этот 
буржуазный социолог, является субъективизмом и про- 
извольным выбором, в котором каждый полагается 
«на свой инстинкт, на свою личную интуицию, на свой ин- 
терес». «Все политические точки зрения являются лишь 
частичными, поскольку история в ее целостности слиш- 
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ком огромна, чтобы, наблюдая ее с отдельных, возни- 
кающих в ней позициях, ее можно было бы полностью 
охватить» (86, 132). Партийная позиция, утверждает 
Мангейм, означает отсутствие целостного синтетического 
подхода к социальной науке. «По этому пути пойдут те, 
кто в силу крайней позиции в социальной и политиче- 
ской сфере заинтересован в сохранении раскола, абсо- 
лютизации, антагонизма и вытеснении проблемы цело- 
го» (86, 129). 

Буржуазно-либеральный мыслитель Мангейм хотел 
избежать крайностей как революционного радикализма, 
так и консерватизма. Он избрал «средний», объективист- 
ский путь в социальной науке. Еще только приступая к 
разработке «социологии знания», Мангейм писал, что 
«нужно придерживаться такой позиции в теории, кото- 
рая, с одной стороны, искореняет остаток материалисти- 
ческой метафизики, а с другой — вычеркивает пропа- 
гандистские мотивы...». С этой объективистской позиции 
Мангейм бросал упрек марксизму в том, что он делит 
общественную пауку на пролетарскую и буржуазную. 
Мангейм рассматривал подобное разделение как «кру- 
тое пропагандистское обострение», которое «могло бы 
лишь привести к фальшивому упрощению истории» (83, 
53, № 3, с. 642). 

Партийность в социальной науке, утверждал он, озна- 
чает одностороннюю точку зрения, а наука должна 
представлять целостный синтетический взгляд на сущ- 
ность вещей. «Социология знания» и должна дать «со- 
циологически ориентированную историю духа... свобод- 
ную от какой бы то ни было партийной предвзятости» 
(86, с. 71). Тем самым якобы будет достигнута «высшая 
объективность». На поверку же эта «высшая объектив- 
ность» оказывается типичным буржуазным объективиз- 
мом, который, как это убедительно показал В. И. Ленин, 
представляет собой прикрытую и замаскированную фор- 
му буржуазной партийности. 

Буржуазная партийность весьма отчетливо обнару- 
живается у Мангейма, когда речь заходит о марксизме. 
Мы уже указывали на то, что он пытался опровергнуть 
марксизм посредством редукции всей его системы к иде- 
ологичности. Возвращаясь многократно к этому вопросу 
на страницах книги «Идеология и утопия», Мангейм пы- 
тался доказать, что марксизм будто бы вообще отрица- 
ет существование «чистой теории», а признает лишь 
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«мышление, обусловленное социальными жизненными 
интересами», которое «Маркс называет идеологией» (86, 
с. 108). Отталкиваясь от утверждения о том, что учение 
марксизма есть идеология, под которой он понимает си- 
стему «ложного сознания», буржуазный социолог припи- 
сывал ему волюнтаризм и иррационализм. Отождеств- 
ляя марксистско-ленинское учение с иррационалистски- 
ми концепциями Бергсона, Сореля, Парето, он заявлял, 
будто марксистское учение представляет собой причуд- 
ливое сочетание элементов иррационализма и рациона- 
лизма и предстает перед нами как «раниональное мыш- 
ление иррационального действия» (86, с. 116). Наконец, 
верхом клеветы буржуазного социолога на марксизм- 
ленинизм является отождествление (!) его с идеологией 
фашизма. Клеветнические измышления можно было бы 
и не приводить, тем более что они не содержат в себе 
какой-либо аргументации, достойной серьезного опро- 
вержения. Но дело в том, что буржуазные и ревизио- 
нистские интерпретаторы часто сближают мангеймов- 
скую «социологию знания» с марксизмом *. 

В критике марксизма Мангейм не ограничивался 
указанием на его идеологичность. Буржуазный социо- 
лог пытался дискредитировать марксизм путем доказа- 
тельства его утопичности. Марксизм рассматривается им 
как своеобразный сплав двух форм «ложного созна- 
ния» — идеологии и утопии. Утопия у Мангейма наряду 
с идеологией представляет собой форму «ложного со- 
знания». 

Идеология, по Мангейму, — это система воззрений 
хотя по большой части и ложных, но всегда направлен- 
ных на закрепление данного жизненного строя, обосно- 
вание определенных общественных отношений. Утопия- 
ми буржуазный социолог называет родственные идеоло- 
гиям социальные учения, которые выступают против 
существующего общественного строя и обосновывают 
необходимость перехода к новому. Утопическое созна- 
ние отличается от идеологического тем, что отражает 
стремление к будущему и поэтому ориентировано на из- 
менение данных общественных отношений. Утопической, 


* Так поступает, например, один из молодых представителей 
Франкфуртской школы — Г. Шнадельбах, когда в статье «Что такое 
идеология?» признает влияние ксоциологин знания» на рабочее двн- 
жение и сближает точку зрения Мангейма с марксизмом-ленинизмом 
(«официальным восточным мировоззрением») (102, с. 86—87). 
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по Мангейму, является «та трансцендентная по отно- 
шению к действительности ориентация, которая, перехо- 
дя в действие частично или полностью, взрывает суще- 
ствующий в данный момент порядок вещей» (86, с. 169). 
В уничтожении и преобразовании существующего обще- 
ства, а следовательно, и в утопическом сознании осо- 
бенно заинтересованы угнетенные группы общества. 

Мангейм рассматривает четыре формы утопического 
сознания: хилиазм (мистическая вера в тысячелетнее 
царство Христа), свойственный раннему христианству; 
либерально-гуманитарные идеи, свойственные просвети- 
телям ХУШ в.; консервативные идеи, примером кото- 
рых является философия Гегеля, и, наконец, социали- 
стически-коммунистическая утопия, в которую Мангейм 
включает утопический социализм и марксизм. 

Основой утопии является дух первоначального хри- 
стианства, дух хилиазма. Но затем, в процессе истори- 
ческого развития, в утопиях стали преобладать элемен- 
ты идеологии. То же самое будто бы происходило и в 
развитии марксизма. Если в прежние времена дух хили- 
азма в марксизме, как утверждает Мангейм, был связан 
с деятельностью «ударной группы» Бакунина, то в со- 
временных условиях утопическая струя в марксизме ис- 
сякла, поскольку якобы деятельность марксистов, ори- 
ентированная на «организованность и стратегический 
план», «погубила» и «вытравила» утопические элемен- 
ты в социалистическом сознании. 

Итак, по Мангейму, марксизм не является научной 
теорией общества, а представляет собой одностороннюю, 
пролетарскую классовую точку зрения, своеобразную 
смесь идеологии и утопии с преобладанием идеологиче- 
ского элемента. Но возможна ли, по Мангейму, вообще 
объективная наука? Здесь следует отметить, что буржу- 
азный социолог не ограничивается критикой идеологии 
и утопии как «ложного сознания», а пытается на основе 
«социологии знания» разработать целостную и объектив- 
ную социальную теорию, которая должна пересмотреть 
под новым углом зрения весь исторический процесс и 
стать научной основой политики. 

Мангейм выступал с критикой позитивистской социо- 
логии, широкое распространение которой на Западе на- 
чалось уже в 20-х годах. Мангейм критиковал позити- 
визм за то, что его сторонники отрицали значение об- 
щей теории и сводили все социальное знание к эмпирии. 
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Позитивистский эмпиризм, заявлял Мангейм, — это 
узость социального мышления, которая не может дать 
нам целостного и перспективного взгляда на социаль- 
ные процессы. В отличие от позитивистской социологии, 
отмечал он, «социология знания» ориентируется на ши- 
рокий философский целостный взгляд на общество и 
тенденции его развития. Но как возможен этот целост- 
ный и синтетический взгляд, если каждый общественный 
класс вследствие социальной обусловленности познания 
дает лишь одностороннее и извращающее действитель- 
ность познание, представляет одностороннюю, связан- 
ную с определенными ценностями точку зрения? 

Чтобы выбраться из созданного им самим тупика, 
Мангейм выдвигал идею «суммарного синтеза» проти- 
воположных точек зрения, объединения различных клас- 
совых и партийных тенденций, на основе которых будто 
бы можно создать социальную философию, «свободную 
от ценностей», преодолевающую партикуляризм классо- 
вых мировоззрений. Осуществление подобного рода «ди- 
намического синтеза» имеет своей целью решепие од- 
ной из самых важных задач — представить всеобъем- 
лющий, целостный взгляд на общественное развитие. 

Однако, обосновывая идею «суммарного синтеза» 
различных, даже противоположных, социальных теорий, 
Мангейм впадает в глубокое логическое противоречие 
с им же самим ранее выдвинутыми исходными посыл- 
ками. В самом деле, если в социальном познании раз- 
личные точки зрения классово обусловлены, а следова- 
тельно, по Мангейму, иллюзорны и ложны, то каким об- 
разом они могут путем синтеза превратиться в истинное 
знание? Как относительные и односторонние социальные 
теории могут на основе синтеза дать абсолютное и все- 
объемлющее знание? 

Выдвинув идею такого «синтеза», Мангейм пытался 
найти и ту историческую силу, тот субъект, который 
способен осуществить подобного рода «мировой син- 
тез». Субъектом этого процесса, по его мнению, может 
быть только группа людей, находящаяся вне партий, вне 
классовой принадлежности и в связи с этим обладаю- 
щая свободной структурой мышления. Благодаря этому 
она может быть способна выработать общую ориента- 
цию в социальных процессах. Такой группой, заключает 
Мангейм, является «социально свободно парящая интел- 
лигенция» (86, с. 135, 137, 139 — 140). Этот вывод об 
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исторической миссии интеллигенции является централь- 
ной идеей «социологии знания» Мангейма. 

Для обоснования идеи о мессианской роли интелли- 
генции Мангейм выдвигал такого рода аргументацию: 
современное буржуазное общество характеризуется все 
большей и большей тенденцией к рациональности. Не- 
бывало возросшие рациональность и бюрократизация 
требуют огромного количества хорошо подготовленных 
исполнителей. Отсюда — рост образования, которое 
охватывает не только представителей привилегирован- 
ных классов, но и выходцев из низов — чиновничество, 
мелкую буржуазию, пролетариат, фермерство. Таким 
образом, через широкую систему образования из всех 
классов и слоев общества рекрутируется особая соци- 
альная группа — интеллигенция. Образование нивелн- 
рует различия между этими людьми, существовавшие 
ранее вследствие их происхождения, общественного по- 
ложения и богатства, оно связывает их воедино. Созна- 
ние интеллигенции, утверждал Мангейм, будто бы сво- 
бодно от классовой обусловленности. Вследствие этого 
она способна установить социальные связи и «выразить 
духовные интересы целого». 

«Издавна во всех слоях общества помимо непосред- 
ственных представителей их интересов существовала 
прослойка, занятая духовными проблемами. С социоло- 
гической точки зрения их можно назвать «интеллектуа- 
лами». Однако в данной связи необходимо более точное 
определение. Здесь имеются в виду не обладатели ди- 
пломов, свидетельствующих о формальном образовании, 
а те немногие среди них, которые сознательно или не- 
сознательно стремятся отнюдь не к продвижению по со- 
циальной лестнице, а к чему-то совсем другому. С ка- 
кой бы трезвостью ни оценивать положение вещей, при- 
ходится признать, что этот слой существовал всегда» 
(86, с. 221). | 

Как видим, Мангейм рассматривал интеллигенцию с 
литарных позиций. Этот «тонкий слой», своеобразная 
духовная элита, определялся им не по происхождению 
или социальному статусу, а по способностям рассматри- 
вать общественные проблемы «с социологической точки 
зрения», т.е. в духе мангеймовской «социологии знания». 

На преувеличение Мангеймом мессианской роли бур- 
жуазно-либеральной интеллигенции указывали даже его 
буржуазные критики. Так, позитивист Т. Гейгер по это- 
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интеллигенции задачу и способность вывести из проти- 
воположных мнений враждебных социальных лагерей 
всеобщий политический синтез. Неправильность этого 
тезиса доказуема логически. Но сами буржуазные ин- 
теллектуалы интересуют Мангейма потому, что он при- 
писал им исторические и политические ключевые пози- 
ции. Ошибка его мышления и его социальное желание 
совпадают. Он переоценивает значение своего собствен- 
ного слоя» (64, с. 159). 

Итак, «свободно парящая» интеллигенция должна 
стать субъектом исторического прогресса и играть роль 
беспристрастного и нейтрального третейского судьи в 
классовой борьбе. Она должна синтезировать противо- 
положные идеологии и разрабатывать всеобщее миро- 
воззрение, или, иначе, развивать принципы «разумного» 
устройства капиталистического общества. В своей осно- 
ве мангеймовская концепция надпартийной и надклас- 
совой социальной функции интеллигенции противопо- 
ложна положению марксизма об исторической роли ра- 
бочего класса в борьбе за осуществление коммунисти- 
ческого общества. Рабочий класс и его партия вследст- 
вие партикулярности их интересов и идеологических 
«границ» их мышления не могут-де представлять инте- 
ресы «целого» и быть носителями исторического про- 
гресса. 

Марксист из ФРГ Р. Зорг правильно указывал на то, 
что мангеймовская концепция «явилась самоиллюзией и 
идеологией той части интеллигенции, которая находится 
между организованным рабочим движением и крупным 
капиталом, реформистской попыткой сгладить социаль- 
ные антагонизмы на не существующем реально «треть- 
ем пути». Важнейшая социальная функция социологии 
знания... удержать интеллигенцию как «адвоката цело- 
го» от марксизма и от ориентации на рабочее движение» 
(103, с. 88 — 89). 

С мессианской ролью интеллигенции Мангейм связы- 
вал не только возможность создания свободной от идео- 
логии объективной социальной науки, но и оптимистиче- 
ские надежды на «улучшение» капиталистического об- 
щества и его стабилизацию. В заключительной части 
книги «Идеология и утопия» он выражал надежду, что 
на более поздней стадии «удастся посредством мирной 
эволюции достигнуть такой совершенной формы инду- 


/ р 
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стриализации, которая будет обладать достаточной гиб- 
костью и предоставит низшим слоям относительное бла- 
госостояние» (86, с. 221). 

Мангейм понимал, что для этого необходимо устра- 
нить раздирающие буржуазное общество классовые про- 
тиворечия, а основным препятствием к примирению 
классов и достижению благополучия он считал враждую- 
щие между собой идеологии. Поэтому нужно освободить 
общество от идеологий. Мангейм — один из первых бур- 
жуазных философов, выдвинувших концепцию деидео- 
логизации, избавления общества от идеологии. Чтобы 
исправить современное состояние буржуазного общест- 
ва, надо «преобразовать утопию в науку, уничтожить 
лживые, не соответствующие нашей действительности 
идеологии» (86, с. 220). Для этого, по мнению автора 
«Идеологии и утопии», «консервативному мышлению», 
т. е. реакционным силам монополистического капитала, 
к которым он находился в либеральной оппозиции, н 
«марксизму», т. е. революционному пролетариату, необ- 
ходимо осознать «ограниченность» их классовых целей 
и «односторонность» их социальных перспектив и таким 
образом достичь социального компромисса. Этот идео- 
логический синтез и должна осуществить интеллиген- 
ЦИЯ. 
Но что может означать подобный «синтез» идеологий 
в условиях экономического и политическсго господства 
монополистической буржуазии? Он может привести 
лишь к укреплению позиций буржуазной идеологии, по- 
скольку его предполагается осуществить под эгидой 
буржуазной идеологии, в рамках буржуазной системы 
цениостей. Никакой «третьей», «синтетической» идеоло- 
гии быть не может. 

Либерально-буржуазным надеждам Мангейма на 
стабилизацию и «улучшение» капиталистического строя 
не суждено сбыться. Вскоре после опубликования «Иде- 
ологии и утопии» разразился небывалый в истории ка- 
питализма экономический кризис. А за ним последовал 
приход к власти фашизма в Германии, вынудивший не- 
мецкого буржуазного социолога эмигрировать в Англию. 
Позднее он стал свидетелем разгрома гитлеризма и ос- 
вобождения народов Европы от фашистского рабства 
Советским Союзом, где господствует неприемлемая для 
Мангейма идеология марксизма-ленинизма. 


Глава У 
а 
Социальный позитивизм: 
радикальное разграничение идеологии 
и науки 





Традиционный логический позитивизм 20 — 30-х го- 
дов мало занимался социальными вопросами, уделяя 
внимание преимущественно гносеологической проблема- 
тике. Позитивисты провозглашали отказ от политики во 
имя сохранения «чистоты философских методов». Кар- 
тина изменилась в послевоенные годы, когда на Западе 
возросло влияние социального позитивизма. 

В области общественной науки позитивисты разви- 
вают субъективно-пдеалистические концепции, облекая 
их в сциентистско-рациональную форму. Идеализм н 
субъективизм проявляются прежде всего в отрицании 
объективных законов общественного развития. Истори- 
ческие закономерности, которыми оперирует марксист- 
ская наука, по мнению неопозитнивистов, лишены смыс- 
ла и не обладают объективно истинным содержанием. 

Один из видных представителей социального позити- 
визма, английский философ Карл Поппер (род. в 
1902 г.), на вопрос о том, существуют ли социальные 
законы, отвечает отрицательно: «Всеобщие законы фор- 
мулируют положения относительно какого-то неизмен- 
ного порядка... т. е. относительно всех процессов опре- 
деленного рода... Но мы не можем рассчитывать ни на 
проверку всеобщей гипотезы, ни на то, чтобы найти есте- 
ственный закон, приемлемый для науки, если вечно бу- 
дем ограничиваться паблюдением одного универсально- 
го процесса» (95, с. 36). Общественные законы не могут 
быть подвергнуты формально-логической проверке — ве- 
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рификации или фальсифицируемости *. Поэтому неопо- 
зитивизм заменяет объективные социальные закономер- 
ности «логической ситуацией», на основе которой пред- 
ставители социальных наук описывают социальные про- 
цессы. 

Ученик Поппера западногерманский «критический 
рационалист» Ганс Альберт рассматривает социальные 
теории в качестве «номологических» (предпосылочных) 
гипотез, которые, по его мнению, не отражают каузаль- 
ных отношений в общественных процессах, а конструи- 
руются исследователями для того, чтобы формально-ло- 
гически объяснить данную общественную ситуацию. 
«Теории, — пишет он, — рассматриваются в качестве че- 
ловеческих находок, конструкций, возникающих в чело- 
веческой фантазии. Они не носят на себе печать истины, 
но можно пытаться подвергнуть их строгой проверке, что- 
бы увидеть, насколько они истинны. Но даже и это ис- 
пытание никоим образом не может привести к твердому 
установлению их истинности, так как в области содер- 
жательных высказываний по меньшей мере нет никако- 
го критерия истинности» (47, с. 17). 

Скептицизм в отношении истинности социальных уче- 
ний представители позитивизма обосповывают тем, что 
в области общественной науки всегда сохраняется опре- 
деленный момент ценностного подхода, а ценностные 
суждения и нормативные высказывания, по их мнению, 
не имеют познавательного значения. Ценностные сужде- 
ния не могут содержаться в точных науках, а поэтому, 
утверждает Поппер, существует принципиальное разли- 
чне между наукой и техникой, с одной стороны, полити- 
кой и моралью — с другой. Задача научного исследова- 
ния в области социальных наук, по его мнению, состоит 
в том, чтобы путем научной критики «преодолеть пута- 
ницу в сфере ценностей, и в частности исключить внена- 


* Принцип верификации (проверки) состоит в том, что крите- 
рием истинности предложений является их соответствие непосредст- 
венным чувственным переживаниям субъекта. Если суждение несо- 
поставимо с чувственным опытом субъекта, то оно лишено научного 
смысла. 

Вместо принципа верификации Поппер выдвинул критерий фаль- 
ст:фицируемости (опровержимости). Согласно этому принципу, тео- 
рия может считаться научной, если она допускает возможность сво- 
его опровержения. Этот принцип позитивизм направляет прежде все- 
го против марксизма. Поскольку-де марксизм настаивает на абсо- 
лютности и безусловности своей теории, он является псевдонаучным, 
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учные ценности из и. истине» (97, с. 114). Цен- 
ностный подход к социальным проблемам, идеологиче- 
ская точка зрения в общественных науках, утверждает 
Поппер, вредят истине. Но они могут быть преодолены 
научной критикой, с помощью которой «такие мелочи, 
как, например, социальная или идеологическая позиция 
исследователя, сами исключатся со временем... хотя, 
естественно, какое-то время они играют свою роль» (97, 
с. 144). 

Это принципиальное разграничение идеологии как 
сферы ценностей и науки как области фактов или по- 
знавательных высказываний лежит в основе позитивист- 
ской концепции идеологии. Антиидеологическая доктри- 
на неопозитивизма обычно прикрывается его враждеб- 
ностью к всякой «метафизике». Идеология — мировоз- 
зренческие взгляды, социальные теории, нравственные 
нормы, эстетические суждения и т. п. — является, по 
утверждениям неопозитивистов, «чистой метафизикой», 
не имеющей никакого отношения к фактам действитель- 
ности, а поэтому лишена научного смысла. 

Позитивистское отрицание всякой идеологии на- 
правлено прежде всего против научной идеологии рабо- 
чего класса, против марксизма-ленинизма с целью его 
дискредитации и принижения его научного значения. 
Антиидеологическая концепция позитивизма выражает 
определенные идеологические позиции буржуазной со- 
циальной науки, прикрывая ее субъективизм наукооб- 
разной сциентистски-рационализированной формой. 

Рассмотрим основные моменты неопозитивистской 
концепции идеологии более подробно, в том виде, как 
она выступает у основных представителей социального 
позитивизма, у которых по этой проблематике имеются 
многочисленные публикации, — Теодора Гейгера, Эрнста 
Топича и Ганса Альберта. 


1. Истина или ценности? 


Поскольку позитивистская критика идеологии полу- 
чила распространение в основном в послевоенные годы, 
т. е. значительно позднее «социологии знания», в пози- 
тивистских работах по идеологии мы встречаемся с их 
отношением к концепциям М. Шелера и К. Мангейма, 
которое нередко носит критический характер. Но в це- 
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лом эта «критика» находится в лоне буржуазных тео- 
рий идеологии. И те и другие исходят из общей оценки 
идеологии как «ложного» сознания, хотя различным 
образом пытаются интерпретировать причины его воз- 
никновения. 

Западногерманский позитивистский социолог Т. Гей- 
гер (1891 — 1952) в книге «Идеология и истина» с раз- 
личных сторон подвергал критике мангеймовское то- 
тальное понятие идеологии. Он считал, что признание 
Мангеймом социальной обусловленности мышления ве- 
дет к преувеличению роли идеологии в познавательном 
процессе, к «панидеологизму», что будто бы сближает 
«социологию знания» с марксизмом. Мангейм, отмечал 
Гейгер, неправильно и неглубоко анализировал причи- 
ны идеологического мышления. Он видит их в познаю- 
щем субъекте (индивидуальном или групповом), в его 
социальном положенни, а не в извращении самой дейст- 
вительности. Причины возникновения идеологического 
сознания Мангейм объяснял социологически, а не гно- 
сеологически, и в этом Гейгер видит корень его ошибки. 
В отличие от «социологии знания» неопозитивизм вооб- 
ще сбрасывает со счетов социальную обусловленность 
общественного познания, сводя всю проблематику толь- 
ко к гносеологическому объяснению, а последнее — к 
позитивистской методологии логического анализа. 

Приступая к критическому разбору понятия идеоло- 
гии, Гейгер прежде всего считал необходимым рассмот- 
реть вопрос об отношении идеологии к действительно- 
сти, о том, насколько идеология уклоняется от действи- 
тельности. При этом он исходил из основного постулата 
буржуазных концепций идеологии: всякая идеология 
ложна в своей основе, поскольку несовместима с фактн- 
ческой данностью. «Идеология — это ложное мышление, 
истинная идеология — противоречие само в себе. «Лож- 
ная ндеология» — деревянное дерево» (цит. по: 33, 
с. 229). Но каков характер этой «ложности», каковы ее 
причины? Это, утверждал Гейгер, вовсе ие есть ложЖ- 
ность, вытекающая из логических ошибок в суждениях 
говорящего, ибо в таком случае всю критику идеологии 
можно было бы свести к разбору формально-логических 
ошибок и противоречий. Понятие идеологии, продолжал 
Гейгер, нельзя также назвать просто сознательным об- 
маном, подобно тому как французские энциклопедисты 
объясняли религию. Идеология, по Гейгеру, является 
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определенным видом ложного мышления, и ее неистин- 
ность заключена в самом мыслительном процессе, что 
придает ей характер системы извращенных, фальшивых 
и предубежденных высказываний. Это «ошибочные вы- 
сказывания особого рода» (64, с. 6). 

Следуя позитивистской методологии, Гейгер брал в 
качестве отправного пункта для критики идеологии по- 
нятие «высказывания», т. е. языковые формулы, логиче- 
ски обработанные результаты мышления. Ошибочность 
идеологических высказываний, по мнению этого филосо- 
фа, обусловлена «внетеоретическими факторами», нахо- 
дящимися вне теории познания. Идеология, утверждал 
он, — это такая система мысли, такого рода высказыва- 
ния, «которые известным характерным образом уклоня- 
ются от действительности» (64, с. 29). 

В связи с этим, продолжал далее Гейгер, вполне за- 
конно и логично поставить вопрос: что следует понимать 
под действительностью и в чем состоит идеологическое 
уклонение от нее? Здесь мы встречаемся с позитивист- 
ской конструкцией двух родов действительности — тео- 
ретической, или познавательной, и экзистенциальной, 
или практической, которые, как считает сам Гейгер, да- 
леки друг от друга, как небо от земли. Ложность идео- 
логии, по Гейгеру, состоит в том, что она отклоняется от 
так называемой «познавательной действительности» (или 
«действительности познания»). 

Что такое теоретическая, или познавательная, дейст- 
вительность? Гейгер дает ей следующее определение: 
«Теоретическая, или познавательная, действительность 
({ПеогеЙзспе одег Егкепщи1змиКИсВКей) определяется 
пространственно-временной совокупностью и поэтому не- 
посредственно или опосредованно совокупностью чувст- 
венно воспринимаемых явлений» (64, с. 44). Это «сово- 
купность предметов», которые могут быть прямо или 
опосредованно «воспринимаемы чувственно». Из этого 
определения создается видимость признания объектив- 
ной реальности, т. е. предметов и процессов материаль- 
ного мира. Но это лишь маскировка позитивистского 
идеализма и агностицизма. Речь идет не о действитель- 
ности как таковой, как понимают ее материалисты. Объ- 
ективные связи и закономерности, по Гейгеру, «непри- 
частны к нашему рассмотрению». У него речь идет лишь 
о «действительности», которая определяется особым ро- 
дом высказываний, соответствующих ипозитивистскому 
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принципу верификации, и является не чем иным, как 
«переработкой наблюдений по правилам логики». 

«Высказывания, которые я рассматриваю, — писал 
Гейгер, — есть такого рода, что их правильность или 
ложность может быть верифицирована или фальсифици- 
рована. Этот случай предполагает не что иное, как пе- 
реработку наблюдений по правилам логики... Подобные 
высказывания могут делаться о предметах, которые 
прямо или опосредованно могут восприниматься наши- 
ми ощущениями» * (64, с. 43). 

Субъективистская конструкция теоретической, или 
познавательной, действительности воздвигнута этим по- 
зитивистом в качестве барьера между объективной дей- 
ствительностью и человеческим познанием. Она сконст- 
руирована Гейгером в целях отграничения идеологиче- 
ских высказываний от научных положений, поскольку 
для теоретико-познавательной действительности свойст- 
венны неидеологические высказывания. Идеологические 
высказывания являются ложными потому, что они отно- 
сятся не к объективной действительности, а к социаль- 
ным явлениям, которые конструируются познающим 
субъектом в его интересах. Будучи уклонением от дей- 
ствительности, эти высказывания «совершают насилие 
над действительностью». Под действительностью Гейгер 
понимает не объективно реально существующую дейст- 
вительность, а лишь действительность, данную позна- 
нию. Таким образом, по Гейгеру, «высказывание яв- 
ляется идеологическим, когда оно отклоняется от теоре- 
тической, или познавательной, действительности, мыс- 
ленное отражение которой является задачей познания» 
(64, с. 41). 

Идеологические отклонения от теоретической, позна- 
вательной действительности, по Гейгеру, приводят к дёй- 
ствительности другого рода. Это произвольно сконструи- 
рованная Гейгером экзистенциальная действительность, 
или действительность существования (4ег ех1${епИа| 
МИгКИсВКей). Особенность этого рода действительности 


* В статье «Критические замечания к понятию идеологии», где 
Гейгер выражается более просто и категорично, он определяет «по- 
знавательную» действительность как мысленную конструкцию. «Эта 
действительность познается, о ее явлениях делают высказывания, ко- 
торые верифицируются или фальсифнцируются через наблюдения и 
выводы. Подобные высказывания мы называем теоретическими поло- 
жениями» (цит. по: 83, с. 168). 
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состоит в том, что она в отличие от познавательной дей- 
ствительности предполагает субъективную причастность 
к ней инициаторов высказываний. «Экзистенциальная 
действительность является субъективно зависимой от 
прагматической интерпретации наличного бытия или 
прежде всего определяемой в обратном отношении к те- 
оретической, познавательной действительности, из чего 
делаются выводы о том, что отрицательное прагматиче- 
ское понимание истории соответствует социальной 
структуре этого бытия» (64, с. 41). 

Идеологические высказывания, подчеркивал Гейгер, 
относятся не к совокупности чувственно воспринимае- 
мых предметов, а к экзистенциальной действительно- 
сти, находящейся «вне пространственно-временной дей- 
ствительности», целиком зависящей от прагматической 
интерпретации наличного бытия. Именно в ней находят 
свое отражение повседневные жизненные интересы ин- 
дивидов, социальных групп, классов и т. д. 

Как считает Гейгер, этим произвольным конструиро- 
ванием двух родов действительности он будто бы исклю- 
чил высказывания, касающиеся общественных отноше- 
ний и закономерностей исторического развития, из сфе- 
ры теоретического познания, как не поддающиеся ни 
верификации, ни фальсифицируемости и содержащие 
«элементы, чуждые действительности». 

«Социология знания» и марксизм, заявлял Гейгер, 
смешивают эти два рода действительности. В марксист- 
скую теорию социального познания постоянно вторгает- 
ся «экзистенциальная действительность». По Марксу, 
утверждал Гейгер, мышление может быть верным абсо- 
лютно и относительно. Абсолютно оно тогда, когда со- 
гласуется с объективной действительностью (как позна- 
вательной действительностью). Это возможно лишь при 
условии, если отпадает социальная обусловленность по- 
знания как фактор, формирующий процесс мышления. 
Это будто бы, по Марксу, возможно только при комму- 
низме. «Люди будут мыслить правильно и видеть пол- 
ную действительность, когда мышление не будет боль- 
ше искажено их положением на той или другой стороне 
производственных отношений. В этом отношении у. Мар- 
кса, таким образом, соответствие с познавательной дей- 
ствительностью является масштабом абсолютной пра- 
вильности мышления» (64, с. 36). Но одновременно с 
этой ожидаемой в будущем абсолютной правильностью 
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мышления, продолжал Гейгер, в марксизме есть поло- 
женис об относительной истинности социального мыш- 
ления пролетарната, якобы возникающей вследствие ее 
социальной обусловленности. Согласно марксизму, про- 
должал Гейгер, все социальное мышление ложно, по- 
скольку у каждого класса оно обусловлено его местом в 
обществе. 

Особенно ложпым, заявляет буржуазный философ, 
марксизм считает мышление буржуазного класса. По- 
скольку этот класс не в состоянии понять объективную 
истинность исторического материализма, у него всегда 
«шоры на глазах». Но и пролетариат в недрах капита- 
листического общества мыслит ложно, утверждает Гей- 
гер, так как и он рассматривает мир через очки клас- 
совых антагонизмов. Однако марксизм считает, что, по- 
скольку пролетариат предвидит будущее бесклассовое 
общество, его мышление относительно более правильно, 
чем мышление буржуазного класса. «Относительная 
ИСТИННОСТЬ... Касается не данной, внешней по отношению 
к мыслящему субъекту фактической действительности, 
а... является адекватностью мышления, обусловленной 
местом в историческом процессе. К тому же Маркс го- 
ворил, что эта исторически обусловленная адекватность 
служит объективным масштабом познания. ...Сама ис- 
тория верифицируется идеологией революционных клас- 
сов» (64, с. 37). Ни доли истинности нет в этих припи- 
санных Гейгером марксизму положениях, хотя позитиви- 
сты и кичатся своей приверженностью к науке и истине. 
Все это придумано позитивистским социологом с целью 
опровержения марксистского учения об объективных за- 
кономерностях общественного развития. 

Вопрос об истине в общественной науке Гейгер ис- 
толковывает в обычном для идеализма релятивистском 
духе. Он также отвергает и принцин историзма в соци- 
альном познании, который был всегда свойствен мар- 
ксистскому учению. Основываясь на этом принципе, мар- 
ксизм никогда не утверждал, что буржуазное мышление 
при всех условиях ложно. В теориях передовых мысли- 
телей буржуазного класса в эпоху его исторического 
восхождения содержались истинные положения. 

Классовая позиция пролетариата вопреки утвержде- 
нию Гейгера в условиях капитализма не является одно- 
сторонней и ложной. Наоборот, положение рабочего 
класса в системе капиталистических производственпых 
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отношений создает возможности для его идеологов науч- 
но исследовать объективные законы и перспективы об- 
щественного развития. Социальная позиция рабочего 
класса не является причиной релятивности общественно- 
го познания; наоборот, она позволяет преодолеть эту ре- 
лятивность, поскольку, анализируя исторический про- 
цесс, не отбрасывает его противоречивость, а принимает 
ее за исходный пункт познания. Все это не по вкусу по- 
зитивистскому социологу, а поэтому он тщится доказать, 
что пролетарское классовое мышление не в состоянии 
исследовать сущность общественных отношений и огра- 
ничивается лишь анализом «экзистенциальной действи- 
тельности», т. е..лишь повседневного эмпирического су- 
ществования людей, их субъективных интересов. 

В качестве стержневой методологической проблемы 
критики идеологии Гейгер выдвигал проблему отграни- 
чения познавательных высказываний от идеологических. 
Поэтому понятие идеологии он рассматривал исключи- 
тельно в негативном плане, как гносеологически не- 
состоятельное. В книге «Идеология и истина» позити- 
вистский социолог разными способами стремился дока- 
зать теоретико-познавательную иллегитимность (непра- 
вомерность) идеологических высказываний. 

Все суждения, или высказывания, по Гейгеру, разде- 
ляются на две основные и принципиально различные 
группы: «теоретические» и «атеоретические» (нетеорети- 
ческие). Теоретические высказывания Гейгер считал 
подлинно научными. Они находятся в соответствии с 
фактами, т. е. с единичными наблюдениями субъекта, 
с эмпирическим пониманием «пространственно-времен- 
ной действительности». Они подвергаются логической 
обработке и могут быть верифицированы. Таковы, по 
Гейгеру, например, положения естественных наук. 

Нетеоретические высказывания он полностью отож- 
дествлял с идеологическими независимо от того, суще- 
ствуют ли они отдельно или заключены в системы, где 
смешаны с научными предложениями. 

Они неправомерны в теоретико-познавательном 
смысле, относятся к чему-то переальному, субъективно- 
му, к тому, чего не существует в «пространственно-вре- 
менной действительности». Идеологическая инверсия, по 
Гейгеру, заключается в том, что эти чуждые действи- 
тельности и извращающие ее высказывания претендуют 
на истинность и часто принимают вид теоретических на- 
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учных положений. Эти, по выражению Гейгера, «чуж- 
дые теории, шлаковые составные элементы» представ- 
ляются в качестве теоретического идейного содержания. 
А поэтому, заключал Гейгер, необходимо очищение со- 
циальной науки от весьма распространенных идеологи- 
ческих предрассудков, что в гносеологическом плане с 
точки зрения позитивизма зачастую сводится к упорядо- 
чению языковых формул. «Классическим случаем» идео- 
логических высказываний, в которых внетеоретическое 
содержание часто выступает в качестве теоретического, 
являются, по Гейгеру, ценностные суждения. Анализ 
теоретико-познавательной иллегитимности ценностных 
суждений он начинает с простого высказывания: «Гиа- 
цинты благоухают». Это суждение отражает вкусовое 
ощущение личности, которое приятно для нее (и, воз- 
можно, неприятно для других). Однако это субъектив- 
ное ощущение часто рассматривается как качество объ- 
екта. В данном случае гиацинтам приписывается свой- 
ство «благоухания», которое, утверждает он, вовсе не 
существует в «пространственно-временной действитель- 
ности». «Ценностные суждения объективируют субъек- 
тивные отношения к предмету и делают это псевдообъ- 
ективное составной частью высказываемых положений, 
формой теоретических, фатических высказываний. Это 
является иллегитимным» (64, с. 52). 

Идеологический характер ценностных суждений, за- 
являл Гейгер, как раз начинается с того, что мы объек- 
тивируем субъективные, чувственно-вкусовые ощущения, 
переносим их на предметы и приписываем предметам та- 
кие свойства, какими они в действительности не обла- 
дают. Ценностные суждения, по Гейгеру, лишены како- 
го-либо теоретико-познавательного смысла и, следова- 
тельно, являются идеологическими высказываниями. Их 
пдеологический характер состоит в иллюзорном пони- 
мании действительности, в несоответствии их языковой 
структуры содержанию. Идеологичность ценностных 
суждений, таким образом, «заключается в объективации 
необъективного, теоретизации нетеоретического. Идео- 
логия является поэтому псевдотеорией, ее лучше обозна- 
чить как паратеорию (Рага-ТВеогеп — чуждое теории). 
Она не является ложной в обычном смысле. С точки 
зрения логики она ни истинна, ни ложна. Речь идет не 
о чем-то действительно действительном, а об иллюзии 
действительности» (64, с. 57). 
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От простого примера ценностного суждения «гиацин- 
ты благоухают» Гейгер идет дальше. К ценностным суж- 
дениям он относит все эстетические, морально-этические 
и социально-политические понятия. Эстетические сужде- 
ния о Сикстинской мадонне или картинах Эль Греко 
являются ценностными. От обычных ценностных сужде- 
ний Типа «гиацинты благоухают» они отличаются толь- 
ко тем, что в результате стандартизации определенных 
эстетических способов оценки к ним сложилось более 
серьезное отношение. Здесь на индивидуальные цен- 
ностные суждения оказывают свое влияние обществен- 
ное мнение, культура, воспитание. 

В морально-этических представлениях Гейгер исхо- 
дит из теории «эмотивизма» скандинавской Упсальской 
школы, согласно которой все моральные оценочные суж- 
дения являются субъективными. Они отражают не ка- 
кой-либо действительный факт, а лишь наше отношение, 
субъективное чувство о данном действии. Оценка пове- 
дения как хорошего или плохого в категориях добра или 
зла не присуща поведению как таковому, а лишь выра- 
жает наше отношение к нему. Понятия добра и зла 
вовсе не касаются «познавательной действительности» 
и не несут объективно истинного содержания. Поведе- 
ние индивида не является хорошим или плохим; просто 
другие индивиды или круг лиц находят в нем то, что им 
нравится или не нравится, что они одобряют или не 
одобряют. «Все попытки моральной философии обосно- 
вать всеобщую и объективно истинную моральную си- 
стему имели поэтому плачевные результаты» (64, с. 55). 

К такому же типу чуждых теоретических высказыва- 
ний, подобных эстетическим и моральным ценностным 
суждениям, он относил такие понятия, как «свобода», 
«справедливость», «прогресс», «демократия», «капита- 
лизм», «социализм» и т. д. (64, с. 45, 73, 75). Эти поня- 
тия, по его мнению, не касаются «познавательной дей- 
ствительности» и даже содержат элементы, чуждые дей- 
ствительности, а поэтому не несут в себе научного, объ- 
ективно истинного содержания. Как идеологические 
суждения социальные понятия находятся по ту сторону 
объективного познания, вне определений истинного и 
ложного. Мнение людей о справедливости, свободе, рав- 
ноправии, прогрессе, утверждал Гейгер, в действитель- 
ности ничему пе соответствует. «Слово «свобода» есть.. 
идеология по следующим основапиям. Оно является 
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ложной объективацией простого содержания эмоций, ко- 
торое каким-либо образом гипостазирует наличествую- 
щую или потенциальную действительность. За словесной 
маской нет никакой действительности, за ней скрыва- 
ются обманчивые эмоции» (64, с. 74). 

Итак, согласно позитивистской концепции, все эсте- 
тические, нравственные и социальные категории отно- 
сятся к типу ценностных суждений и являются классиче- 
ским примером идеологических высказываний. Как та- 
ковые, они являются псевдотеоретическими и не имеют 
познавательного значения. Они категорически исключа- 
ют истину. 

Здесь прежде всего следует отметить, что не все и не 
всякие ценностные суждения являются идеологически- 
ми. Ничего идеологического не содержится в высказы- 
вании «гиацинты благоухают» или в подобных ему мно- 
гочисленных суждениях. Ценностные суждения могут 
рассматриваться как идеологические лишь в их социаль- 
ном значении, когда они имеют какое-либо отношение 
к общественным классам и социальным системам, не- 
посредственно или косвенно затрагивают классовые ин- 
тересы. Поэтому было бы несерьезно искать какое-либо 
идеологическое содержание в высказываниях типа «гиа- 
цинты благоухают». 

Совершенно иной характер носят высказывания в об- 
ласти социально-политической, нравственной, эстетиче- 
ской. В большинстве случаев (за исключением отдель- 
ных моментов в области морали и искусства) эти суж- 
дения являются ценностными и идеологическими, по- 
скольку в них вкладывается определенное мировоззрен- 
ческое, классовое содержание, поскольку здесь мы име- 
ем дело с определенной оценкой тех или иных сторон и 
явлений общественной жизни, с отношением классов и 
социальных групп к этим явлениям. Например, сужде- 
ние «капитализм — строй эксплуатации и неравенства» 
является ценностным суждением идеологического харак- 
тера, его идеологичность признают как сторонники, так 
и противники капитализма. 

Противники капитализма доказывают правильность 
этого суждения фактами, свидетельствующими об экс- 
плуатации рабочих, необеспеченности их существования, 
безработице, неравенстве между богатыми и бедными, 
социальной несправедливости. Они призывают к актив- 
пой борьбе за устранение капиталистического строя. За- 
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щитники капитализма, напротив, отвергают истинность 
этого суждения, пытаются доказать, что капитализм 
предоставляет трудящимся работу, заботится об их бла- 
госостоянии, развивает частную инициативу, создает 
равенство возможностей и т. д. Подобно Гейгеру, Топи- 
чу, Альберту, они считают, что путем реформ можно 
устранить отдельные теневые стороны капитализма. 

Оба суждения о капитализме являются идеологиче- 
скими. Такой же идеологический характер имеют понятия 
«свобода», «справедливость», «демократия», «прогресс». 
Идеологический характер подобных высказываний отме- 
чал и Гейгер, но лишь с той поправкой, что для него 
«идеологическое» всегда равно «субъективному» и «не- 
истинному». 

Гейгер, как и другие позитивисты, к проблеме ценно- 
стей подходил с позиций субъективно-идеалистической 
философии, утверждая, что «в пространственно-времен- 
ной действительности объективно не существует цен- 
ностных реальностей» (64, с. 52). Он отрицал за ценностя- 
ми какое-либо объективное, реальное содержание. «Бла- 
гоухание гиацинтов» у него лишь субъективное ощуще- 
ние, перенос наших субъективных впечатлений на свой- 
ства данного цветка, а вовсе не воздействие реальных 
свойств этого цветка на наши органы обоняния. Парфю- 
мерная промышленность химическим путем давно уже 
создает множество таких благоухающих веществ. Само 
свойство благоухания гиацинтов является отражением 
объективной реальности. 

Объективное содержание социальной действительно- 
сти заключают в себе и идеологические ценностные 
понятия, такие, как «свобода», «равенство», «справедли- 
вость», «прогресс» и т. п. Эти понятия позитивисты рас- 
сматривают как оценочные, т. е. субъективные, посколь- 
ку они не соответствуют позитивистской теории по- 
знания и не могут рассматриваться по критериям 
верификации или фальсифицируемости. Но они являются 
научными положениями, поскольку соответствуют объ- 
ективной реальности, социальной жизни, историческому 
прогрессу. В них отражаются определенные стороны 
реальных общественных отношений, отношений между 
лодьми, классами, нациями, государствами. Они на- 
столько реальны, что изменяются вовсе не субъективны- 
ми пожеланиями людей, а лишь практическими действн- 
ями, борьбой, направленной на социальное преобразова- 
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ние общества в интересах большинства людей, именпо 
всего общества. 

Конечно, ценности всегда связаны с оценкой тех или 
иных социальных явлений индивидами, классами, соци- 
альными группами, т. е. заключают в себе определен- 
ный момент субъективности. Гейгер преувеличивает, аб- 
солютизирует этот момент в ценностных суждениях и 
на этой основе создает субъективно-идеалистическую 
концепцию ценностей. 

Марксистская концепция ценностей в отличие от 
идеализма неокантианского или неопозитивистского тол- 
ка подчеркивает объективное содержание социальных, 
эстетических и моральных ценностных понятий, таких, 
как «свобода», «справедливость», «равенство», «добро», 
«красота» и т. д. Однако марксизм-ленинизм указывает 
на исторически изменяющийся и социально-классовый 
характер этих категорий, на тот очевидный факт, что 
представления людей об этих ценностях менялись от од- 
ной исторической эпохи к другой. В классово антагони- 
стическом обществе свобода для одного класса означа- 
ет несвободу для другого. Но из этого нельзя заклю- 
чить, будто понятия «свобода», «справедливость», «доб- 
ро» не имеют объективного характера. Их объективное 
содержание определяется историческим местом того или 
иного класса в системе общественных отношений. Его 
следует рассматривать в историческом развитии. Свое 
наивысшее воплощение оно находит в коммунистиче- 
ском обществе, где гуманистические ценности становят- 
ся общечеловеческими в подлинном смысле этого сло- 
ва. Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге», например, убедитель- 
но показал это на примере морали, отмечая, что проле- 
тарская мораль в процессе своего развития превратится 
в мораль будущего бесклассового общества, что она не- 
сет в себе общечеловеческое содержание и вследствие 
этого обладает «наибольшим количеством элементов, 
обещающих ей долговечное существование» (1, т. 20, с. 95). 

Мы воспроизвели широко известные марксистские 
представления о духовных ценностях. Их приходится 
напоминать, поскольку буржуазные философы постоян- 
но обвиняют марксизм в том, что он не признает цен- 
ностного подхода к явлениям действительности. Мар- 
ксизм в отличие от позитивизма, который сводит цен- 
ности исключительно к их оценочному, а следовательно, 
к субъективному моменту, не отрицает за ними объек- 
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тивного содержания и познавательного значения. Цен- 
ности, как мы отмечали, вовсе не противостоят явлени- 
ям и предметам реального мира. Они не представляпот 
собой что-то обособленное от мира вещей, свойств, отно- 
шений объектов и процессов действительности, а явля- 
ются лишь идеальным выражением этих свойств и отно- 
шений. Их познавательное значение заключается в том, 
что они раскрывают перед нами определенные стороны 
сложной, богатой и многообразной объективной дейст- 
вительности. 

Ценностный подход к изучению объективной дейст- 
вительности, ее различных сторон и отношений впле- 
тается в общий ход научного познания и никоим обра- 
зом ему не противостоит. Ценностные суждения имеют 
познавательное значение прежде всего в социальном по- 
знании, в исследовании социальной действительности, 
той сферы объективного мира, которая более всего свя- 
зана с деятельностью людей, с их потребностями, жела- 
ниями, целями, идеалами. Они раскрывают реальные 
отношения и тенденции развития общества и не ограни- 
чиваются только явлениями повседневной действительно- 
сти, наличного бытия людей (то, что Гейгер называл 
экзистенциальной действительностью), чувственно-эмо- 
цнональным отношением к ней. Они непосредственно 
относятся и к исследованию сущности социальных про- 
цессов, закономерностей общественного развития, ибо 
эти закономерности проявляются через многообразные 
формы человеческой деятельности. 

То обстоятельство, что в социальном познании со- 
держится довольно значительный эмоциональный мо- 
мент, отражающий пристрастное отношение идеологов 
того или иного класса к изучаемым социальным явлени- 
ям и процессам, не может ставить под сомнение истин- 
ность ценностного подхода в социальном познании. Без 
эмоций, страстей, без любви к истине невозможно науч- 
ное мышление ни в общественных, ни в естественных 
науках. Это неопровержимо доказано всей историей 
науки. 

Но если ценностные суждения имеют познавательное 
значение, если они легитимны с теоретико-познаватель- 
ной точки зрения, то сни должны рассматриваться и 
с точки зрения их истинности. Поскольку под истиной 
мы понимаем соответствие наших мыслей объективной 
действительности, это означает, что истинность опреде- 
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ляется объективными свойствами вещей и явлений. 
В той мере, в какой ценностные суждения отражают эти 
объективные свойства и отношения, они могут быть ис- 
ТИННЫМИ. 

Истина — категория многогранная. Она выступает 
не только в чисто научной области, но и в области мо- 
рали, если принципы, нормы нравственности выражают 
прогрессивное развитие общества, и в искусстве — как 
художественная правда жизни. Но она всегда остается 
объективной истиной, такой системой наших знаний, ко- 
торые, как определял В. И. Ленин, не зависят ни от че- 
ловека, ни от человечества. Это стержень истинности 
всех паук, как естественных, так и социальных, с тем 
лишь различием, что в последних более отчетливо обна- 
руживается их идеологический, мировоззренческий ас- 
пект. Здесь большее значение имеет классовая оценка 
явлений, социально-классовая позиция исследователя, 
которая может соответствовать или противоречить объ- 
ективной истине. История социальной науки убедитель- 
но свидетельствует о том, что идейные представления 
прогрессивных классов не противоречат объективности 
социального познания, хотя и не всегда выражают исти- 
ну в ее исторической полноте. Лишь научная идеология 
пролетариата — марксизм-ленинизм отражает процессы 
социальной действительности наиболее полно, так как 
она выражает коренные социальные интересы рабочего 
класса, которые соответствуют объективному ходу ве- 
щей — общественному прогрессу. 

Таким образом, ценностные суждения, так же как и 
истины факта, могут быть проверены, а в результате 
проверки либо подтверждены, либо опровергнуты. Но в 
отличие от истин факта они проверяются не эмпириче- 
ски, а всей совокупностью общественно-исторической 
практики. Известный болгарский философ-марксист 
Н. Ирибаджаков убедительно показал несостоятель- 
ность позитивистской концепции Гейгера, отрицающего 
познавательный характер ценностных суждений. «Идео- 
логические суждения, фактические или ценностные, — 
писал он, — тоже являются познавательными суждения- 
ми, относящимися к фактам действительности, прежде 
всего социальной действительности, которые могут быть 
доказаны или опровергнуты и таким образом оказыва- 
ются верными, неверными, полуверными или полуневер- 
ными» (16, с. 78). Если ценностные суждения идеологов 
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современного капитализма о «гуманности» и «вечности» 
этого строя противоречат истине, то вполне истинны 
суждения о неизбежности гибели капитализма и победы 
коммунизма, суждения о справедливости, равенстве и 
подлинном гуманизме реально существующего социали- 
стического общества. «Марксисты утверждают, что эти 
суждения верны, истинны, и доказывают их истинность 
при помощи фактов истории, политэкономии, социоло- 
гии и особенно фактов общественно-исторической прак- 
тики» (16, с. 79). 

Но дело не только в том, что Гейгер сводит идеоло- 
гию к ценностным суждениям. В его концепции идеоло- 
гия как система ценностных суждений противоположна 
объективному познанию, истине и науке. Ценностные 
суждения, по Гейгеру, есть классический пример прояв- 
ления идеологии в ее, так сказать, «чистом виде». Но в 
большинстве случаев чуждые теории идеологические 
элементы выступают в качестве примеси к подлинной 
теории. Сущность идеологического сознания, как неод- 
нократно подчеркивал Гейгер, состоит в том, что нетео- 
ретическим положениям придают форму теоретических, 
фактических высказываний. «В качестве идеологических 
необходимо обозначить такие высказывания, которые 
по своим языковым формам и по выраженному в них 
смыслу выдаются за теоретические, фактические выска- 
зывания, но которые являются атеоретическими, не со- 
держат никаких элементов, принадлежащих к объектив- 
ной познавательной действительности» (64, с. 58). Не- 
теоретические элементы проникают в теорию, в ней объ- 
ективируются и тем самым становятся теоретическими 
высказываниями в ложном смысле. Они привносятся, 
утверждал Гейгер, самим познающим субъектом. Чело- 
век противостоит объекту или совокупности объектов, 
т. е. всему существующему, понимая это существую- 
щее как «всеохватывающий универсум». Как «человек 
витальный» он в качестве жизненного субъекта находит- 
ся в многообразных чувственно-эмоциональных отноше- 
ниях к объектам, которые он охватывает сознанием. 
В отношении к этому «универсуму» он выступает и как 
наблюдатель, и как участник, проявляя к объектам 
определенный жизненный интерес. В широком смысле 
это отношение можно охарактеризовать как витальное. 

Высказывания, которые обусловлены витальными 
отношениями к действительности, по Гейгеру, субъектив- 
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ны. Они не являются высказываниями о самих объск- 
тах, а лишь выражают отношение говорящего к объек- 
там, их значение для говорящего. «Поскольку подобные 
высказывания даются не познанием, поскольку они ка- 
саются только витального отношения участников к пред- 
мету высказываний, но понимаются как фактические 
высказывания наблюдателя о предметах, они являются 
идеологическими. Они теоретизируют, или, как мы пре- 
имущественно говорим, рационализируют, витальные от- 
ношения» (64, с. 60). 

Рационализация жизненных отношений, таким об- 
разом, является, по Гейгеру, общей и основной причн- 
ной идеологии, т. е. ложного сознания. Эти отношения 
исходят от субъекта к предметам, а в результате иде- 
ологической инверсии они из витальных отношений к вс- 
щам превращаются в высказывания о самих вещах. 
Иными словами, в идеологических высказываниях про- 
исходит объективация субъективных «жизненных отно- 
шений», подобно тому как у Ф. Бэкона в «идолах рода» 
человек к природе вещей примешивает собственную при- 
роду. 

Следовательно, утверждает познитивистский социолог, 
источник, «первоначальный слой» всякой идеологии (в 
том числе и ложного буржуазного сознания) находится 
не в социальной области, а в биопсихических механиз- 
мах человеческого поведения. Идеология есть рациона- 
лизирование, облечение в теоретическую форму жизнен- 
ных страстей, интересов, желаний, эмоций и т. п., в 
результате чего «мутный поток неконтролируемых эмо- 
циональных представлений вливается в чистую воду 
теории» (64, с. 80). Таким образом, по Гейгеру, возбуди- 
телем идеологических образований, их причиной являет- 
ся «проникновение витального ангажемента» в высказы- 
вания субъекта, что и придает этим высказываниям 
паратеоретический характер. Они становятся идеологией. 
«Идеология... основывается на том, что эмоциональные 
или даже витальные отношения инициатора высказыва- 
ний проникают в высказывания об объекте и им управ- 
ляют» (64, с. 91). 

В этих рассуждениях позитивистского социолога вы- 
ражено его стремление во что бы то ни стало отделить 
идеологию от теории. Общественные идеологии, соглас- 
но позитивнстским представлениям, не имеют никакого 
отношения к теориям, а являются лишь суммой выска- 
7 М. В. Яковлев 
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зываний стандартного типа. Здесь налицо отрицание 
общественного сознания, сознания классов, социальных 
групп как реального явления, как особого качества, от- 
личного от индивидуальных сознаний. Общественное 
сознание представляется в виде арифметической суммы 
индивидуальных сознаний. 

Концепция идеологии как выражения «витального 
ангажемента» личностей приводит Гейгера к психологи- 
зации и субъективизации идеологических образований. 
Ее смысл состоит в том, чтобы завуалировать, окутать 
идеологическим туманом действительные причины, об- 
условливающие возникновение и развитие идеологий, 
причины, коренящиеся в кснечном счете в обществен- 
пом материальном процессе. Позитивистские рассужде- 
ния о том, что идеология порождается чувственно-эмо- 
циональными и витальными отношениями индивида, ста- 
вят своей основной целью опровергнуть марксистское 
учение о социально-экономической обусловленности 
идеологии, о связи идеологии с социальными интересами 
общественных классов. 

Гейгер стремился скрыть действительные причины 
ложности буржуазной идеологни, которые будто бы за- 
ключатотся не в том, что она защищает и оправдывает 
экономические и политические интересы буржуазин, а в 
том, что неистинность лежит в основе идеологии вооб- 
ще, всякой идеологии, поскольку она не выражает дей- 
ствительной картины общественной жизни и порождает- 
ся субъективными причинами — эмоциональными и вн- 
тальными отношениями индивидов. Если идеслогиче- 
ские образования понимаются как социально обуслов- 
ленные, то, отмечал Гейгер, всякая критика идеологии 
обречена на провал. 

«Критика идеологии» у позитивистского социолога 
прежде всего направлена на опровержение марксизма 
как научной теорни. Это стремление пронизывает всю 
его книгу «Идеология и истина». В марксизме, продол- 
жал позитивистский социолог, понятие идеологии охва- 
тывает всю духовную и институциональную надстройку. 
Она не ограничивается лишь теоретическим познанием, 
а распространяется на всю духовную культуру, научную 
н культурную жизнь, искусство, литературу, музыку, 
право и религию. В марксистском представлении бук- 
вально «все, от А до Й, есть не что иное, как идеология» 


(64, с. 137). 
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«Панидеологизм» марксистского учения, по Гейгеру, 
является следствием социально-экономической детерми- 
нированности общественного сознания. Поскольку всякое 
мышление является социальным продуктом, нет никакой 
возможности освободиться от идеологии. «С тезисом о 
невозможности уклониться от идеологии выносится не 
только моральный, но и интеллектуальный упрек мыш- 
лению. Если познание детерминировано, то нет никакого 
смысла освобождаться от этой детерминированности 
или только в незначительной степени желать возвысить- 
ся над ней» (64, с. 151). 

Основная цель позитивистских выпадов против марк- 
сизма как научной идеологии состоит в том, чтобы при- 
низить и отвергнуть теоретико-познавательное значение 
марксистского учения. «Нанидеологизм» марксизма, ут- 
верждал Гейгер, чужд и враждебен научному познанию. 
Более того, он якобы логически приводит к утверждению 
о том, что неистинность познания является его социаль- 
ной миссией, а поэтому с классовой точки зрения будто 
бы вообще отрицает всякое устремление к объективному 
познанию. Гейгер пытался дискредитировать историчес- 
кий материализм как «метафизику», будто бы не под 
тверждаемую фактами. «Материалистическое объясне- 
ние, — писал он, — является не открытой гипотезой, про- 
веряемой действительностью, а теорией, которая на нее 
накладывается (буквально: «нахлобучивается» — ац]- 
$#Шреп). Она становится прокрустовым ложем, к кото- 
рому примеряются факты» (64, с. 113). 

Ни доли истинности и объективности нет в этих рас- 
суждениях позитивного социолога о марксизме, хотя он 
на страницах своей книги и клянется в верности объек- 
тивизму, научному подходу. Выше мы рассмотрели мар- 
ксистско-ленинское учение об идеологии и ее отношение 
к научному социальному познанию, а поэтому нам нет 
необходимости снова обращаться к вопросу. Отметим 
лишь следующее: позитивист Гейгер, как и многие дру- 
гие буржуазные философы и социологи, прибегает к не- 
дозволенному в науке приему — сначала приписывать 
марксизму различного рода несуразности, а потом их 
критиковать. Так и Гейгер приписывает историческому 
материализму утверждение, что идеология есть «мани- 
фестация экономического базиса». 

Марксизм никогда не рассматривал идеологии в кК?- 
честве простого проявления (по терминологии Гейгера - 
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«манифестации») экономики, равно как и не считал иде- 
ологию лишь функцией классовой принадлежности. Это 
позиция не марксизма, а вульгарного социологизма, ко- 
торую марксизм отвергает. Отношение между экономи- 
ческим базисом и идеологической надстройкой истори- 
ческий материализм рассматривает как сложное диалек- 
тическое взаимодействие. Он также никогда не сводил 
к идеологии всю духовную культуру, выделяя многие ее 
явления как неидеологические. Например, не являются 
идеологическими естественные науки и ряд моментов в 
общественных науках, например в филологии, этногра- 
фии или в конкретных исследованиях по экономике. 
Марксизм всегда подходил к идеологии не абстрактно- 
метафизически, как это делает социальный позитивизм, 
а конкретно-исторически, выясняя в каждом отдельном 
случае, в каждом идеологическом образовании и соци- 
ально-классовое и объективно научное содержание. 

Марксизм впервые в истории поставил социологию 
на твердое научное основание, открыл объективные за- 
коны общественного развития, чего не могла и не может 
сделать буржуазная социология. Марксизм-ленинизм 
выдвинул и обосновал концепцию «научной идеологии», 
доказал, что идеология пролетариата научна, основана 
на анализе действительности, постоянно проверяется об- 
щественно-исторической практикой. Тот факт, что исто- 
рическое развитие человечества в ХХ в. осуществляется 
в основном в соответствии с общественной теорией мар- 
ксизма, признают ныне многие буржуазные философы и 
социологи, в том числе и некоторые из коллег Гейгера. 
Он с порога отвергает правильность марксистского соци- 
ального предвидения, голословно заявляя, будто беспри- 
страстным наблюдением хода истории большая часть 
прогнозов, установленных Марксом, «уличена во лжи» 
(64, с. 38). 

Позитивистские философы обычно говорили о своей 
«нейтральности», «беспристрастности» в социальных во- 
просах, о том, что наука должна стоять в стороне от по- 
литических идей. Антнидеологизм Гейгера, и в особен- 
ности его неаргументированные критические выпады 
против марксизма-ленинизма, полностью опровергает 
эти утверждения, поскольку его «объектнвизм» и «свобо- 
да от ценностей» оборачиваются буржуазной партийно- 
стыо, прямой апологией буржуазной общественной на- 
уки и капиталистического строя. 
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Позитивистская критика идеологии считает основной 
задачей радикальное отграничение идеологии от обла- 
сти научного познания. В связи с этим Гейгер разраба- 
тывал обширную программу упорядочения социального 
познания, очищения его от идеологичности. По его мне- 
нию, не только отдельные идеологические высказывания 
типа ценностных суждений, т. е. языковых формул, но и 
вся сфера идеологического мышления, само понятие иде- 
ологини должны решающим образом быть удалены из те- 
ории социального познания. «Идеология есть изъян («по- 
зорное пятно» — еп МаКе!) познания» — так озаглавил 
Гейгер одну из заключительных глав книги «Идеология 
и истина». Идеологический подход в познании общест- 
венных явлений он считал субъективистским, всегда ук- 
лоняющимся от действительности. Подобный подход не 
дает ни полноты, ни истинности познания. А поэтому, 
продолжал он, лучшим видом познания является не 
«слепо идеологическое», а такое, которое постоянно стре- 
мится избежать упрека в идеологичности. 

По позитивистским канонам истинную картину могут 
давать лишь верифицируемые высказывания. Что же 
касается идеологических суждений, таких, как «свобода» 
или «справедливость», то они не верифицируемы, а по- 
этому неистинны. «О подтверждении или опровержении 
содержания высказываний на основе контрольных на- 
блюдений здесь не может быть и речи. Они не наблюда- 
емы. Содержание высказываний касается не восприни- 
маемой действительности, а лишь того, что находится по 
ту сторону опыта» (64, с. 151). 

Но если идеология во всех случаях является «изъя- 
ном познания», то, по Гейгеру, основная задача социаль- 
ного познания должна заключаться в систематической 
и целенаправленной критике идеологии. Какой характер 
должна носить эта критика? Позитивистский социолог 
снова выступает против «социологии знания» и марксиз- 
ма. По его мнению, и «социология знания», и марксизм 
видят источник идеологии в социальной обусловленно- 
сти мышления, т. е. не в самом мыслительном процессе, 
а вне его. Сторонники такого подхода к идеологии, заяв- 
ляет Гейгер, пытаются найти причины ложности идеоло- 
гии вне самой идеологии, вместо того чтобы возложить 
ответственность за неистинность идеологического рода 
мышления на саму идеологию. Но как замечает он, «иде- 
ология всегда остается изъяном познания как такового, 
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т. е. панидеологизм всегда представляет данное позна- 
ние в масштабе полностью правильного познания. Из 
этого измерения человеческое познание как таковое об- 
наруживает относительную неполноценность. Познающий 
может сделать все возможное, но это наилучшее недо- 
статочно хорошо» (64, с. 152). Таким образом, позити- 
вистский социолог выступал против выяснения социаль- 
ных причин ложного сознания. 

В противоположность этому марксистская концепция 
идеологии вскрывает социально-экономические и клас- 
совые источники ложного, извращенного сознания. Вы- 
яснение социальных причин неистинности той или иной 
идеологии само по себе имеет немаловажное значение. 
Оно создает предпосылки для практического устране- 
ния тех общественных отношений, которые обусловли- 
вают возникновение форм ложного сознания. 

Марксистская концепция идеологии не ограничива- 
ется выяснением лишь социальных причин фальшивости, 
например, буржуазного сознания, равно как и негатив- 
ной критикой ложного сознания вообще. Оно выясняет, 
при каких условиях возможно правильное познание, аде- 
кватно отражающее социальнуто действительность. Мар- 
ксизм вопреки буржуазной критике идеологии не проти- 
вопоставляет абстрактно идеологию и науку как исклю- 
чающие друг друга противоположности. Он доказал, что 
в зависимости от социальных причин идеология может 
быть истинной или ложной, научной или ненаучной. По- 
зитивистская концепция сводит всю критику идеологии 
лишь к теоретической критике, т. е. к феноменологичес- 
кому анализу сознания, ограничиваясь исключительно 
духовной сферой. 

Наряду с теоретической критикой идеологии, указны- 
вал Гейгер, имеется и другой род критики — прагмати- 
ческая критика. Последняя вообще не ставит вопроса об 
отношении идеологии к теории, к научному познанию. 
Она, как считает Гейгер, не имеет ничего общего с нау- 
кой и всю проблематику идеологии сводит исключитель- 
но к суждению о ценностях. В прагматическом аспекте 
выявляется не истинность или ложность идеологических 
высказываний, а их полезность. Сама идеология здесь 
оценивается по ее функции в обществе. В лучшем случае. 
подобная критика идеологии ставит задачу проанали- 
зировать влияние идеологического мышления на соци- 
альные действия. 
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Здесь позитивистский социолог открывает путь к 
функциональному понятию идеологии, которое оставляет 
в стороне познавательное значение идеологии и рассмат- 
ривает ее только с точки зрения социальных функций 
(Т. Парсонс, Н. Луман и др.). В подобных представле. 
ниях проявляется свойственное философскому идеализ- 
му стремление разделить непроходимой пропастью по- 
знание и действие, истину и ценности. Себя же Гейгер 
причислил к сторонникам теоретической критики идео- 
логии, а вернее, к противникам всякой .идеологии. 

Мы можем согласиться с критическим замечанием в 
адрес гейгеровской концепции идеологии со стороны его 
собрата — «критического рационалиста» Г. Альберта, 
когорый считает, что радикальное разграничение идео- 
логии и науки «само должно квалифицироваться как 
идеологическое» (48, с. 4). Согласимся с той существен- 
ной поправкой, что гейгеровский аптиидеологизм, и в 
особенности его враждебность марксизму, является иде- 
ологией в негативном значении этого слова, наихудшей 
идеологией, неистинной и ложной по своему характеру 
и содержанию. 


2. Является ли идеология 
совокупностью «пустых формул»? 


Позитивистскую концепцию антиидеологизма поддер- 
живает и другой представитель социальной философии 
неопозитивизма — Эрнст Топич (род. ‘в 1919 г.) — про- 
фессор философии в Граце (Австрия). Критику идеоло- 
гии австрийский позитивист развертывает со свойствен- 
ной всему позитивистскому направлению борьбой против 
«метафизики», враждебностью всякому мировоззрению 
вообще. «Мировоззрение, — заявляет 'опич, — диамет- 
рально противоположно научной форме знания». Миро- 
воззрение — это такая форма «метафизического мышле- 
ния», которая вытекает из области практического отно- 
шения человека к миру; это способ поведения личности 
в мире, или «интенциональный (поведенческий. — М. Я.) 
взгляд на мир» * (107, с. 4). Идеология, утверждает То- 
пич, также относится к типу «интенционального миро- 





* Обстоятельная критика «мировоззренческого нигилизма» Топи- 
ча содержится в статье Э. В. Ильенкова «Трусливый нигилизм герои- 
ческого позитивиста». — «Вопросы философии», 1959, № 9, с. 99—107. 
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воззрения». Ее главный признак состоит в том, что она 
провозглашает ценностное отношение к действительно- 
сти. Поэтому в анализе идеологии «стержневой пробле- 
мой» является «отношение между высказываниями о 
фактах и ценностными суждениями» (106, с. 32). 

При рассмотрении проблематики идеологии австрий- 
ский позитивист прежде всего ссылается на Гейгера, за- 
являя, что его концепция «отчетливо указала на важней: 
шие пункты дискуссни об идеологни... на отношение 
между субъективными элементами, обусловленными ин- 
тересами и эмоциями личности, с одной стороны, и объ- 
ективно-теоретическим познанием —с другой» (108, 
с. 102). Но одновременно с признанием заслуг Гейгера в 
обосновании позитивистской концепции идеологии он 
критикует его сведение обсуждения проблем идеологии 
исключительно к «языково-логической и теоретико-позна* 
вательной точке зрения». Сам Топич не исключает так- 
же «социально-психологических и социально-экономи- 
ческих факторов» (108, с. 48). Однако он сразу же отме- 
жевывается от исторического материализма, сводя соци- 
альное влияние на мировоззрение исключительно к ан- 
тропологическим и биопсихическим моментам. 

Выясняя причины возникновения различных миро- 
воззренческих систем, к которым он относит и идеоло- 
гию, Гопич утверждает, что они складываются по прин- 
ципу «объясняющей аналогии». Люди создают картину 
мира на основе своего повседневного отношения к их 
ближайшему окружению, к вещам и предметам, с кото- 
рыми они постоянно имеют дело. Истолкование действи- 
тельности происходит в соответствии с «антропоморфной 
моделью» по аналогии с биологическими процессами и 
«интенциональными» желаниями людей. 

Создавая картину мира, люди превращают «био- 
морфное и интенциональное» в «социоморфное и техно- 
морфное». Научные знания в формировании мировоззре- 
ния, по Топичу, никакой роли не играют. Главное здесь 
принадлежит антропологическим константам. «Исклю- 
чительные жизненные силы всякого понимания мира ос- 
новываются не на их правильности, а на их психологи- 
ческой действенности» (107, с. 220). 

Таким образом, согласно позитивистским представ- 
лениям, о каком-либо научном мировоззрении не может 
быть и речи. Из антропологических констант первона- 
чального человеческого поведения формируются «социо- 
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морфные» представления людей, которые в дальнейшем 
проецируются на весь мир. Эти «социоморфные» пред- 
ставления являются обычно ценностными суждениями и 
формулируются в эмоциональных выражениях симпатии 
или антипатии, доверия или отчужденности. Создающее- 
ся в итоге представление о мире является «картиной 
ценностей». Основное назначение этой созданной по ана- 
логии с житейскими представлениями модели космичес- 
кого заключается в том, чтобы противопоставить «ирра- 
циональности мирового хода ценностно-рациональный 
порядок», вытекающий из опыта людей (107, с. 220). 
Мировоззрение дает людям «иллюзорную компенсацию», 
чтобы удовлетворить элементарные потребности души, 
облегчить то, что, по Фрейду, определяется как ‹давле- 
ние реальности», исходящее от общества, природы, пси- 
хнческих и физиологических свойств организма. 

Подобную роль выполняет, по Топичу, и философия, 
которая не имеет ничего общего ни с научным знанием, 
ни с поисками истины. Мировоззрение и философия рас- 
сматриваются позитивизмом как «метафизические пред- 
ставления». Философия является для людей средством 
поведенческой ориентации, придает их действиям уверен- 
ность и надежность, но в ограниченных размерах. «Фило- 
софия должна помогать людям легче перенести давле- 
ние жизненной реальности, идти навстречу их практи- 
ческим и эмоциональным потребностям только в весьма 
ограниченных размерах, давая им уверенность в том, что 
мир в его совокупности является справедливым, прекрас- 
ным и божественным, что по ту сторону ценностно-ирра- 
циональной, эмпирической действительности всздвигну- 
та «истинная действительность...». Однако философия 
должна тяготеть к деятельности, придавая надежность 
поведению, уверенность в том, что определенные ценно- 
сти, нормы или социальные порядки в ее освещении ока- 
зываются «абсолютно» правильными, истинными или 
справедливыми» (106, с. 30). 

Эти рассуждения Топич использует при выяснении 
понятия идеологии, поскольку она также относится к 
разряду «метафизических представлений». Идеология 
выступает в качестве «компенсирующей фантазин», име- 
ющей целью удовлетворить потребности человеческой 
души; в то же время она является средством практиче- 
ски-политического руководства людьми (107, с. 11). 

Возникновение ндеологнй, как и вообще всех явле- 
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ний человеческого сознания, австрийский позитивист 
объясняет идеалистически, выводя их из внеисториче- 
ской социально индифферентной антропологической ос- 
новы, которая сводится к биологическим и психологиче- 
ским факторам бытия. Идеологические образования, по 
его мнению, аналогичны «системе управления», свойст- 
венной высшим животным, и являются как бы ее про- 
должением. Разница лишь в том, что у людей это пове- 
дение направлено к «псевдорациональному оправданию 
социальных убеждений» (103, с. 92). Что касается со- 
держания идеологий, то оно выражает «ценностное от- 
ношение» к миру. «Исторически становящиеся и, есте- 
ственно, не неизменные формы ценностного отношения 
и субъективного истолкования определенных социаль- 
ных структур могут вследствие этого проявляться в ка- 
честве категорий ценностей и социального сознания. Это 
обстоятельство стабилизирующим и поддерживающим 
образом воздействует на существующий общественный 
строй» (106, с. 34). 

Итак, идеология, по Топичу, — это «символ всего 
ценностного», в понимании же ценностей он исходит из 
М. Вебера, хотя и не ссылается на него. Ценности он 
рассматривает не как результат отношения человеческо- 
го сознания к действительности, а как явление «оцен- 
ки», т. е. субъективные представления людей, их чувст- 
ва, эмоции и волю. Так же как и его предшественник 
Гейгер, узловым пунктом при обсуждении идеологиче- 
ской проблематики Топич считает выяснение отношений 
между ценностными суждениями и высказываниями о 
фактах. «...Высказывания, в которых ценностные суж- 
дения и директивы действия выступают как замаскиро- 
ванные под утверждения о фактах, характеризуются как 
идеологические высказывания, и соответственно этому 
системы мыслей, содержащие высказывания подобного 
рода... характеризуют как идеологии. Эти высказывания 
являются лишь оценками, а потому — идеологией» (106, 
32). 

Но если все содержание идеологии сводится к цен- 
ностным суждениям и директивам действий, то, считает 
Топич, научное знание следует с самого начала исклю- 
чить из идеологической области. Вопрос Пилата «что 
есть истина?», заявляет Топич, не имеет к идеологии ни- 
какого отпошения, и в этом случае было бы совершен- 
по абсурдным говорить об истине вообще. Ее нужно 
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исключить из проблематики идеологии. «Не абсурдно ли 
говорить об идеологии до того, пока не выяснили сущ- 
ность истины? Однако эта трудность только кажущаяся, 
ее легко преодолеть, если отделить друг от друга поня- 
тия абсолютной и научной истины. Может быть, неожи- 
данно и рискованно утверждение о том, что прогресс 
познания и строительство культуры возможны только 
потому, что обходят вопрос об абсолютной истине вооб- 
ще, не принимая во внимание знание или отодвигая его 
на почетное место, откуда оно может принести немного 
вреда» (106, с. 28). 

В отношении проблемы «идеология и истина» пози- 
ция Топича отличается от позиции Гейгера. Последний, 
как мы видели, посвятил этому вопросу большую книгу, 
разработал целую систему позитивистской аргумента- 
ции, пытаясь доказать, что идеология исключает науч- 
ное познание. Для Топича вопрос представляется про- 
ще, поскольку, по его мнению, рассмотрение проблем 
идеологии вовсе не связано с «тонкими научно-теорети- 
ческими размышлениями». Идеологическое мышление 
осуществляется не на уровне научного познания, а толь- 
ко в рамках обыденного сознания, постоянно вращается 
«в границах повседневного опыта». В центре идеологи- 
ческих представлений находится переплетение дескрип- 
тивного (описательного) и ценностно-нормативного ис- 
толкований мира. Особенность идеологий состоит в том, 
что в них «ценностные суждения» маскируются выска- 
зываниями о фактах. Это довольно тонкая маскировка, 
считает Топич, так как в языковых выражениях нет ка- 
ких-либо различий между предикатами ценностей и вы- 
сказываниями о фактах. 

Идеологические образования включают в себя фак- 
тические высказывания и ценностные суждения, а точ- 
нее, прикрывают первые последними. Но поскольку, рас- 
суждает Топич, трудно представить себе процесс соци- 
ального познания «совершенно свободным от ценностей 
и идеологии», то необходимо приложить максимальные 
усилия к тому, чтобы с помощью «критически-рацио- 
нального метода» покончить с идеологией, или, как он 
выражается, «снять чары с метафизики». Этому ниспро- 
вержению идеологии он посвящает.-целую серию статей, 
объединенных общим заголовком: «Социальная филосо- 
фия между идеологией и наукой». 

«Разоблачение идеологии» Топич рассматривает в 
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качестве генеральной задачи социальной философии. 
Выяснение вопроса о том, что скрывается за понятием 
«идеология», утверждает австрийский позитивист, име- 
ет не просто академическое значение, а носит характер 
«практических импликаций и следствий». «Значимость 
этих открытий увеличивается еще и потому, что они не 
только представляют собой обогащение чисто теорети- 
ческого познания, но и могут воздействовать на осозна- 
ние общественной ситуации и тем самым на действитель- 
ные социальные отношения» (106, с. 17). 

«Разоблачение» сущности идеологического мышления 
Топич начинает с изложения краткой истории пробле- 
мы. Уяснить возникновение современного типа идеоло- 
гического мышления, заявляет он, можно только «из об- 
щего хода интеллектуального и социального развития, 
в рамках которого оно осуществляется, из возникнове- 
ния современной науки и индустриального мира труда» 
(106, с. 17). 

Идеологии, утверждает австрийский позивитист, воз- 
никают в Западной Европе с пробуждением критическо- 
го мышления против традиционного, средневекового ре- 
лигиозного мировоззрения с его картиной мира и чело- 
века, утверждающей вечное бытие, вечные законы, веч- 
ную божественную природу человека. Но все это корен- 
ным образом изменяется с окончанием средневековья, 
когда прежней мифологической и теологической картине 
мира создается альтернатива в виде науки и философии. 
Этот процесс рационализирования, ведущий от мифов к 
философии, когда, как утверждает Топич, происходит 
смешение опытного познания с этически-поэтическими н 
эстетически-созсрцательными формами, якобы привел к 
тому, что западное мышление не порвало с идеологией 
вообще. И буржуазное просвещение, и марксизм, хотя 
и преодолели средневековое теологическое мировоззре“ 
ние, оба остались в значительной степени в плену идео- 
логических представлений. 

Буржуазный либерализм и марксизм (Топич ставит 
их в отношении к идеологии рядом) одинаково идеоло- 
гичны и сочетают в себе старое и новое, догматическое 
и критическое, мифическое и научное. Хотя они и ссы- 
лаются на науку как на духовную основу современного 
мира, но фактически содержат в большей степени пред- 
научные и вненаучные элементы. Так, заканчивает свой 
исторический экскурс австрийский позитивист, «возни- 
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кает своеобразное «двуполое образование» (7\Щегяе- 
ЬИае) между мифом и наукой, которое можно рассмат- 
ривать в собственном смысле как идеологию» (106, 
с. 21). Это, по его мнению, смешение мифических и на- 
учных элементов, ценностей и фактов характерно для 
«рефлективных социальных теорий», и в особенности 
для марксизма. 

Исторический процесс развития западного мышления 
привел, согласно Топичу, к образованию «пустых фор- 
мул». Под «пустыми формулами» австрийский позити- 
вист понимает такие мыслительные формы, которые в 
отличие от высказываний о фактах не могут быть ни 
верифицированы, ни фальсифицированы. Значение по- 
добного рода «пустых формул» для идеологического 
мышления едва ли «переоценимо». Топич и определяет 
идеологию как совокупность «пустых формул» (106, 
с. 33, 37, 39). Этот «аппарат пустых формул», по утверж- 
дению позитивиста, прочно вошел в социальную филосо- 
фию и политические теории в течение столетий и полу- 
чил особенно широкое распространение во времена Ге- 
геля и Маркса. 

Итак, по Топичу, идеология как совокупность «пу- 
стых формул», или рационализированных ценностей, яв- 
ляется в духовной жизни общества антиподом научного 
знания (в его позитивистском понимании). Говорить об 
идеологиях как «мысленных построениях», заявляет 
он, — это значит рассуждать «о пустых формулах, кото- 
рые по мере надобности можно наполнять желаемым 
морально-политическим содержанием или вообще остав- 
лять пустыми. Но это не препятствует тому, что подоб- 
ные идеологические, ложные обоснования, или пустые 
формулы, располагают значительным влиянием на ситу- 
ацию сознания индивидов и групп» (106, с. 148). Такими 
пустыми формулами являются все понятия социальной 
философии, унаследованные ею из прошлого, такие, как 
«бытие», «разум», «прогресс» и им подобные «мудро- 
сти». 

Что же, по мнению позитивистского философа, прел- 
ставляет собой определение идеологии как совокупности 
«пустых формул»? Прежде всего он отмечает, что это 
выражение указывает на ложность идеологических, цен- 
ностных суждений. С помощью этих ложных обоснова- 
ний можно оправдать любые морально-политические 
ценности и представить их как «достаточно хорошие» и 
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«действительно правильные». Вследствие неистинности 
содержания, утверждает Топич, «пустые формулы» мо- 
гут быть приспособлены к любой социальной ситуации. 
Для них характерна не только бессодержательность, но 
и косность. Наполняясь изменяющимся содержанием, 
которое соответствует социальным интересам различных 
групп общества, «сами они остаются от этой смены не- 
изменными» (106, с. 40). 

В качестве примера он ссылается на Маркса, кото- 
рый якобы при создании революционной теории «упо- 
требил архаичные мыслительные формы». Вследствие 
неизменности и видимости своего абсолютного значения 
идеологические образования выступают с претензией на 
неопровержимость. Эта система «тавтологических пу- 
стых формул», заключает Топич, рассматривается как 
совершенно независимая от тех процессов, которые про- 
исходят в эмпирическом мире, от развития научного по- 
знания и превращается в вечные и неизменные доктри- 
ны —в Аоста регепп!$. И наконец, характерной чер- 
той идеологических образований как «пустых формул», 
считает Топич, является их «неограниченная манипуля- 
тивность». Воздействуя на сознание и мышление инди- 
видов и даже больших групп людей, они используются 
для оправдания любого «желаемого общественного 
строя» или для борьбы против нежелательных социаль- 
ных порядков. Системы такого рода «пустых формул», 
пишет он, «могут употребляться для защиты или низвер- 
жения всякого существующего или желаемого правового 
и социального строя, этим объясняется их неограничен- 
ная манипулятивность, их неоспоримый исторический 
успех» (106, с. 37). 

Опасность воздействия идеологии на мышление лю- 
дей, заключает позитивистский философ, состоит в том, 
что она используется в определенных социальных целях, 
в целях манипулирования сознанием людей. Эта «не- 
ограниченная манипулятивность» идеологии служит од- 
ним социальным группам для оправдания, защиты су- 
ществующего социального строя, другим — для устране- 
ния существующего строя и создания иного, желатель- 
ного им. В обоих случаях идеология выполняет свою 
служебную социальную роль, функцию манипулятивно- 
сти. Идеология — это такие мысленные образования, 
«которые узакопивают власть и жизненные притязания 
определенных общественных групп и неистинность или 
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полуистинность которых объясняется интересами и со- 
циально обусловленной пристрастностью их представи- 
телей» (108, с. 16). Здесь определение идеологии по 
формально-логическому признаку как конгломерата 
«пустых формул» Топич дополняет еще и другим призна- 
ком — неистинностью, ложностью идеологических пред- 
ставлений, причина которых коренится в интересах и 
социально обусловленной пристрастности общественных 
групп. 

Однако чем же объяснить тот факт, что эта система 
извращенных, по Топичу, представлений о действитель- 
ности существует в течение столетий и оказывает боль- 
шое влияние на сознание и поведение людей. Здесь авст- 
рийский позитивист снова обращается к социально-пси- 
хологическим моментам. Идеологические представления 
придают-де поведению людей определенную уверен- 
ность, убеждают их в существовании вечных и неизмен- 
ных принципов справедливости, порядка и спасительным 
образом действуют на сознание. Люди постоянно испы- 
тывают потребность в утешении, в эмоциональной раз- 
грузке. Им кажется, что над изменяющимися человече- 
скими ценностями сияет звезда неизменных принципов, 
и вера в эти принципы придает людям уверенность, все- 
ляет надежду, защищает их от «натиска социальной ре- 
альности». «С гарантией неизменности и абсолютной ис- 
тинности известных догм в рамках идеологии выступают 
нли открыто, или имплицитно также представления о 
том, что догматизированный кодекс абсолютно правиль- 
ных основных воззрений отождествляется с биполярны- 
ми образцами толкования (намек на марксистскую тео- 
рию классовой борьбы. — М. Я.), образующими универ- 
сально применяемый инструмент ориентации, с помощью 
которого все проблемы, возникающие в действительно- 
сти, можно сделать справедливыми. Это представление 
в решающей мере ответственно за то, что идеологии мо- 
гут располагать многократно выводимой эмоциональной 
функцией освобождения (разгрузки — ЕпНаипо$ипк- 
Чоп). Они могут придавать человеческим желаниям 
уверенность, надежность и безопасность поведения, если 
кто-либо склонен получить на все вопросы однозначные 
и не допускающие сомнения ответы. Пснхологическую 
функцию этих представлений можно охарактеризовать 
термином Фрейда «ослабление давления реальности»» 
(108, с. 94). 
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Позитивистская «критика идеологии», по утвержде- 
нию Топича, призвана разрушить ложные идеологиче- 
ские фетиши, избавить людей от иллюзорных утешений 
и «компенсирующих фантазий». Поэтому критика идео- 
логического образа мышления и поведения является ве- 
дущей темой всех писаний австрийского позитивиста. 
Этот способ мышления, утверждает он, постоянно воз- 
рождается «из спонтанного эмоционального и партийно- 
го ангажемента». Типичным признаком идеологического 
мышления наряду с маскировкой ценностных суждений 
под фактические высказывания и употреблением «пу- 
стых формул» Топич считает в первую очередь партий- 
ность социальных теорий. «Партийный ангажемент», 
утверждает он, выражается: а) в биполярном истолко- 
вании мира, например в марксистской теории двух про- 
тивоположных классов; 6) в применении стереотипов 
для характеристики идеологических противников, напри- 
мер империализм — зло, в понимании марксистов; в) в 
претензии на абсолютную истину и монополию познания 
(например, марксистское учение о партии нового типа) 
(108, с. 58, 78, 92). Из этих рассуждений видно, что глав- 
ным объектом «критики идеологии» является марксизм- 
ленинизм. Среди современных позитивистов Топич сни- 
скал себе славу наиболее воинствующего антимарксиста, 
доходящего в своих выпадах против марксизма до буль- 
варной ругани. 

Истоки марксистского учепия, утверждает позити- 
вистский философ, коренятся в донаучном мышлении — 
в европейском мессианизме и средневековом гностико- 
эсхатологическом мифе. Подобно этому мифу, в котором 
речь идет «о сыне света и тьмы», рассуждает Топич, в 
марксистском учении дается биполярное истолкование 
мира с двумя антагонистическими классами. «Марксизм 
является потомком гнозическо-манихейского мифа, се- 
куляризованной религии, облаченной в одежду науки» 
(106, с. 261). 

Всячески третируя марксизм как «идеалистически- 
утопический революционный месснанизм», Топич ставит 
своей основной целью опровергнуть научный характер 
марксистской идеологии. Для этого он пускается в длин- 
ные рассуждения о материалистическом объяснении иде- 
ологических явлений, их детерминированности социаль- 
но-экономическими отношениями. «То, что в вопросе о 
зависимости идейной надстройки от социально-экономи* 
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ческой подосновы у Маркса и Энгельса многос остается 
открытым и неясным, есть, между прочим, одна причина, 
вследствие которой тезис Маркса о том, что класс про- 
летариев развивает свободное от идеологии, абсолютно 
правильное сознание, в конце концов остается недока- 
занным утверждением. Точное рассмотрение этого тези- 
са делает очевидным то, что гарантия истинности проле- 
тарского классового сознания опирается на необоснован- 
ное метафизическое положение, согласно которому мыш- 
ление пролетариата находится в соответствии с ходом 
истории» (108, с. 36). 

В этой длинной тираде против марксизма все сме- 
шано в одну кучу: и вопрос о каузальном отношении 
между базисом и надстройкой, и вопрос о научности 
марксистского мировоззрения, и проблема критериев в 
социальной науке. Однако каких-либо убедительных ар- 
гументов в подтверждение своих взглядов он привести 
не может и лишь голословно называет научную истин- 
ность марксистского учения «необоснованным метафи- 
зическим положенисм». Истинность положений социалр- 
ных наук, и в частности открытых марксизмом законов 
общественного развития, доказывается не по позитивист- 
ским принципам верификации или фальсифицируемости, 
а на основе общественно-исторической практики, кото- 
рая неопровержимо свидетельствует о правильности ос- 
новных выводов марксистской науки об обществе, под- 
твержденных практикой реального социализма. 

Особенно грубый характер принимают выпады Топи- 
ча против марксизма в его последних публикациях. 
В книге «Божественное установление и истина. Очерки 
мировоззренческого анализа и критики идеологии» он 
вслед за клерикальными ниспровергателями марксизма 
третирует это учение как особый варнаит религиозно- 
мифологического видения мира, представляя его в каче- 
стве «мистерии, впадающей в философские спекуляции 
позднерационализированных форм». Особенно рьяно он 
ополчается против научного характера марксистского 
учения. «Марксизм, — рассуждает он, — хочет быть эм- 
пирической, наполненной содержанием теорией разви- 
тия общества, и в этом смысле он рассматривает опре- 
деленную эмпирически наличествующую социальную 
группу (пролетарский класс) в качестве привилегиро- 
ванного носителя высших знаний о смысле истории. По- 
этому он рискует тем, что приверженцы всякого класса, 
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противостоящего этим знаниям, относятся к ним более 
или менее скептически» (104, с. 35). 

Здесь снова, в который раз, нам сообщается, что 
марксизм якобы не объективная социальная наука, а 
лишь односторонняя пролетарская классовая идеология, 
являющаяся таким же «ложным сознанием», как и все 
прочие идеологии, но по сравнению с ними более опас- 
ной и вредной. Она опасна тем, что обладает болыним 
психологическим влиянием и политической действен- 
ностью. Она, заявляет Топич, хочет пробудить револю- 
ционное, «классовое сознание», «принципиальное крити- 
ческое отношение к существующему состоянию», с тем 
чтобы путем борьбы привести общество к новому состоя- 
нию (106, с. 147). 

Да, она опасна для того класса, интересы которого 
представляет и защищает буржуазный идеолог Топич, — 
для класса капиталистов. Поэтому он во что бы то ни 
стало стремится «опровергнуть» марксизм-ленинизм, или, 
как он выражается, «успешно осуществить демифологи- 
зацию Маркса». 

В 60-х годах Топич был одним из активных привер- 
женцев теории деидеологизации. Вместе с другими сто- 
ронниками этой концепции он утверждал тогда, что на- 
ступает период «конца идеологии». Господство идеоло- 
гического мышления, или «век идеологий», Топич огра- 
ничивает историческими рамками — концом ХУПГ — се- 
рединой ХХ в. Именно в этот период, по его мнению, 
сформировались «высшие идеологии»: социальная фи- 
лософия реставрации с ее теорией божественной мило- 
сти, либерализм с его верой в «гармонию свободного 
рыночного хозяйства» и марксизм с его «священной 
миссией диалектики классовой борьбы» (106, с. 26). Все 
эти идеологии были инструментами борьбы за полити- 
ческое и экономическое господство различных социаль- 
ных групп. Но после второй мировой войны, продолжа- 
ет Топич, наступила заключительная фаза духовного 
развития — период деидеологизации общества и науки. 
Буржуазный философ связывает это с научно-техниче- 
ским прогрессом и социально-экономическим развитием, 
которые якобы привели к смягчению социальных анта- 
гонизмов, к повышению материального уровня жизни 
трудящихся классов и в конечном итоге к ослаблению 
напряженности, порождаемой утопическим духом «выс- 
щих идеологий», 
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В этих условиях, заявляет австрийский позитивист, 
задача социальной философии заключается в том, чтобы 
способствовать процессу деидеологизации, путем критн- 
ки идеологии «ограничивать и сдерживать манипулятив- 
ное действие идеологии» (106, с. 110). Критика идеоло- 
гии, проводимая с помощью позитивистского, критиче- 
ски-рационалистического метода, должна привести к со- 
зданию социальной науки, «свободной от ценностей». 
Однако, вопрошает позитивистский философ, возможно 
ли вообще социальное познание, свободное от ценност- 
ного подхода? Это трудно, утверждает он, представить, 
так как ценностные предпосылки проникают в социаль- 
ные исследования различными путями. 

Прежде всего социальные научные исследования 
всегда обусловлены прагматическими, материальными 
интересами, которые оказывают большое влияние на вс!о 
проблематику исследований, на выбор тем, постановку 
вопросов. Но эти внетеоретические факторы, заявляет 
Топич, не входят в теоретический фундамент социальной 
науки, а потому не должны иметь никакого влияния на 
истинность или ложность научных высказываний. Если 
вообще невозможна социальная наука, свободная от 
ценностей и идеологии, то по крайней мере необходимо 
исключить из научных высказываний внетеоретические 
факторы и освободить науку от пагубного влияния цен- 
ностного подхода и идеологизма. «Задача критики идео- 
логии состоит в том, чтобы разоблачать эти замаскиро- 
ванные ценности и как можно яснее устанавливать в 
идеологических системах высказываний ценностные 
предпосылки, часто содержащиеся в пих имплицитно» 
(106, с. 110). 

В качестве примера социальной науки, приближаю- 
щейся к позитивистскому идеалу, науки, свободной от 
идеологии, Топич называет эмпирическую социологию. 
Он считает, что эмпирические исследования ориентиру- 
ются не на ценности, а на то, чтобы представить истин- 
ное положение дел в том или ином обществе, которое не 
должно быть связано с обсуждением или одобрением 
общественного строя. Вследствие своей индифферентно- 
сти, заявляет Топич, эмпирическая социология «отлн- 
чается от идеологии, и поэтому в отношении консерва- 
тивных сил она находится в таком же напряженном от- 
ношении, как и в отношении революционных» (106, 
с. 47). Итак, эмпирическая социология, по мнению по- 
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зитивистского философа, не затрагивает интересов тех 
или иных социальных групп, она нейтральна. Ей свойст- 
венна тенденция к дендеологизации. 

Здесь Топич явно изменяет истине. Ведь в буржуаз- 
ных странах социологические исследования обычно про- 
водятся по заказам крупных корпораций и на их сред- 
ства. Монополии и буржуазное государство оказывают 
решающее влияние на выбор объекта исследования, на 
тематику н даже на результаты. Когда Топич говорит о 
роли и задачах социологических исследований в социа- 
листических странах, он покидает почву мнимой объек- 
тивности и «нейтральной рациональности». Он разгла- 
гольствует о том, что в социалистических странах эмпи- 
рические исследования якобы могут сделать «решающий 
вклад в освобождение науки от чуждой ей опеки» ком- 
мунистической идеологии или по крайней мере добиться 
«мирного сосуществования» между эмпирической социо- 
логией и идеологией. 

Из этих рассуждений австрийского позитивиста ста- 
новится очевидным, что его подход к критике идеологии 
весьма односторонен и тенденциозен. Критика эта, по 
его словам, «направляется прежде всего против институ- 
ционализированных «схоластик» и революционного мес- 
сианизма» (106, с. 49) (читай: против марксизма-лени- 
низма и социалистической идеологии). В конечном 
итоге критика идеологии у Топича сводится к дискреди- 
тации марксизма-ленинизма, который он всячески трети- 
рует как «советскую государственную схоластику», «иде- 
ологический фанатизм» и т. п. Даже в условиях разрядки 
международной напряженности он не смог удержаться 
от антикоммунистических выпадов, заявляя, что комму- 
нистическая идеология пригодна лишь «для маскировки 
и стала инструментом тиранни и насилия» (105, с. 111). 

Буржуазный профессор Э. Топич откровенно демон- 
стрирует свою реакционность. Буржуазия, указывал 
В. И. Ленин, требует от своих профессоров реакцион- 
ности. «Общественное положение профессоров в буржу- 
азном обществе таково, что пускают на эту должность 
только тех, кто продает науку на службу интере- 
сам капитала, только тех, кто соглашается против со- 
циалистов говорить самый невероятный вздор, бессовест- 
нейшие нелепости и чепуху. Буржуазния все это простит 
профессорам, лишь бы они занимались «уничтожением» 
социализма» (2, т. 24, с. 364). 
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Коммунистическую идеологию и ве философскую ос- 
нову — диалектический материализм, утверждает Топич, 
необходимо преодолеть на путях деидеологизации и 
распространения позитивистского философского мышле- 
ния. ««Преодоление диалектического материализма» мо- 
жет быть осуществлено не с помощью реставрируемых 
домарксистских идеологий Запада, а лишь на основе 
осуществляющегося в равной степени на Востоке и иа 
Западе развития современной постмарксистской науки» 
(106, с. 50). 

Здесь Топич впадает в явное противоречие. С одной 
стороны, он провозглашает: «никакой идеологии», а с 
другой — необходима «постмарксистская наука» как ан- 
типод коммунистической идеологии. С одной стороны, 
он ратует за необходимость деидеологизацин, с другой — 
за идеологическое объединение Запада в борьбе против 
коммунистического Востока, отчаянно призывая «избе- 
гать всякого драматизирования мировоззренческих про- 
тивоположностей между некоммунистическими группа- 
ми» (106, с. 52). 

«Критика идеологий», считает Топич, должна осве- 
бодить мир от идеологической нетерпимости, чтобы «в 
интересах населения планеты» пройти «длительный и ка- 
менистый путь примирения». Но под этим он понимает 
такое идеологическое примирение, при котором необхо- 
димо устранить социалистическую идеологию — эти 
«ложные взгляды» и «заблуждения фанатиков» как на 
Западе, так и особенно на Востоке. Преодоление идео- 
логии должно произойти «через демифологизацию, деи- 
деологизацию, дефантазирование». Идеологию необхо- 
мо заменить (чем?) позитивистской социальной филосо- 
фией, т. е. тоже идеологией, но другой, удобной и вы- 
годной классу капиталистов, чьи интересы защищает и 
представляет Топич. 

В заключение следует заметить, что все разглаголь- 
ствования австрийского позитивиста о деидеологизации 
в некоторой степени отошли в прошлое. На рубеже 60 — 
70-х годов в связи с усилением кризисных явлений ка- 
питализма, обострением классовой борьбы трудящихся 
происходит «смена вех» в буржуазной идеологии, выра- 
жающаяся в явной тенденции к реидеологизации. Этот 
поворот коснулся и взглядов Топича. Поэтому он начи- 
нает призывать к защите «основных ценностей Европы», 
т, е. по существу к пропаганде реакционной идеологии. 
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Он разоблачает себя как «поборник неоконсервативного 
мышления» (103, 98 — 99). 


3. «Социальная технология» как антипод идеологии 


Широко распространившееся в последние годы в 
ФРГ философское течение «критического рационализма» 
по своему содержанию является разновидностью соци- 
ального позитивизма, хотя его представители всячески 
стремятся отмежеваться от позитивистских концепций. 
Они утверждают, что ведут свое происхождение от кан- 
товского критицизма (81, с. 17). Но позитивистский ха- 
рактер этой философии отчетливо проявляется в том, 
как она решает важнейшие вопросы соцнальной филосо- 
фии, и в частности как рассматривает идеологию. 

Видный представитель «критического рационализма», 
профессор философии Гейдельбергского университета 
Ганс Альберт (род. в 1921 г.) вслед за Гейгером и Топи- 
чем также считает ценностные суждения основным при- 
знаком идеологического мышления. Идеологни, утверж- 
дает он, догматизируя ценностные представления, лиша- 
ют нас критического исследования и тем самым препят- 
ствуют свободе человеческих решений (46, с. 60). 

Гейгеровская «критика идеологии» с ее отграничени- 
ем теоретико-познавательных высказываний от познава- 
тельно-иллегитимных, т. е. идеологических, высказыва- 
ний, отмечает Альберт, мало продуктивна, поскольку не 
исследует сам процесс социального мышления, а сводит 
всю проблематику идеологии к формально-логическому 
анализу, к языковым формулам и дефинициям. Весьма 
проблематичная, замечает далее «критический рацнона- 
лист», гейгеровская модель цениостных суждений как 
объективации субъективного отношения говорящего к 
предмету, которую Альберт определяет как «ценностный 
платонизм» («\Мей{р1аюп$тиз»). 

Отпор панидеологизму и социологизму у Гейгера, 
заключает Альберт, заходит слишком далеко и по су- 
ществу заводит в тупик всю позитивистскую концепцию 
антиидеологизма. «Итак, можно сказать, что позитивист- 
ская программа анализа идеологии, которая представле- 
на здесь в самом ясном обозренин, терпит крушение, но 
как раз там, где это приводит к абсурду, обнаруживает- 
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ся склонность к плодотворному обсуждению проблемати- 
ки идеологии» (46, с. 184). 

В отличие от Гейгера и Топича Альберт не отбрасы- 
вает идеологию как социальное явление полностью. Он 
признает за ней определенную значимость, например, в 
аспекте мотивации «идеологических управленческих вы- 
сказываний». Это приводит его к признанию социаль- 
ной роли общественных наук. Если представители логи- 
ческого позитивизма, которые с целью сохранения «чис- 
тоты философских методов», отделяли социальную нау- 
ку от политики, «критической рационализм» вовсе не от- 
рицает связи социальной науки с политикой. Наоборот, 
Альберт считает, что в современных условиях «ощущает- 
ся стремление к политизации науки». Однако, подчерки- 
вая значение науки для политики, теорин для практикн, 
он ограничивается проблемами «социальной техноло- 
гии» — «институционального регулирования» процесса- 
ми реформирования государственно-монополистического 
капитализма. 

Призыв к «политизации науки» Альберт связывает с 
программой «очищения» науки от идеологических ценно- 
стных суждений. Для критического рационалиста сво#- 
ственно рассмотрение идеологии как антипода науке, он 
исключает идеологические моменты из социального по- 
знания. Понимание идеологии у него носит такой же аб- 
страктно-метафизический и неисторический характер, 
как и у других позитивистов. Идеология, заявляет Аль- 
берт, представляет собой подделку под науку, при ко- 
торой «замаскированные суждения выдаются за состав- 
ные части науки» (46, с. 60): Применение идеологичес- 
ких принципов к социальной действительности, заявляет 
Альберт, приводит к «догматизации нормативных утвер- 
ждений». «Идеологические формы мышления являются... 
попыткой догматического рацпонализирования, возника- 
ющего из Архимедовой точки опоры, для политически- 
социального мышления и действия» (46, с. 35). Они ме- 
шают политической деятельности. 

Но одновременно, продолжает Альберт, идеология 
как «догматическое рационализирование» выступает как 
средство «оправдания» социального строя и системы гос- 
подства. Это «догматически ложное решение», или псев- 
дорешение, социальных проблем якобы всегда приводит 
к оправданию «возможных социальных обстоятельств». 
Заметим, что под идеологией «оправдания» критический 
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рационалист понимает прежде всего марксистское уче- 
ние, которое он всячески пытается дискредитировать. 

В своих антнидеологических установках Альберт ис- 
ходит из общего для всех позитивистов тезиса — «идео- 
логия противоположна истине» (46, с. 372). В отличие 
от Гейгера и Топича он мало занимается проблемой со- 
отношения истинности и ложности идеологического 
мышления. В критике идеологии он перемещает центр 
тяжести с гносеологических проблем на методологиче- 
ские, а в действительности сводит всю проблематику к 
возвеличиванию рационально-критического метода сво- 
ей философии. Упрекая Гейгера за недостаточное внима- 
ние к методологическим вопросам, Альберт указывает, 
что объяснение причин разграничения науки и идеологии 
следует «распространить на методологическую постанов- 
ку вопроса в социально-технологическое». «Критический 
рацнонализм» требует «подчеркивать, что критические 
методы имеют не только логический, но и психологичес- 
кий и сопиологический аспекты и могут вносить свою до- 
лю в анализ соответствующих наук» (48, с. 86). 

Источник идеологии Альберт усматривает в философ- 
ских традициях немецкого классического рационализма, 
идущего от Гегеля. Идеологический стиль мышления 
развился в течение последнего столетия в результате 
критики гегелевского рационализма, прежде всего со 
стороны К. Маркса и марксистов. В результате этого 
сложилась методология классического рационализма. 
Она характеризуется основанным на теоретическом мо- 
низме принципом «достаточного основания», согласно 
которому всякое суждение оправданно и приемлемо, если 
для этого имеется достаточное позитивное основание. 
В итоге подобная методология, утверждает Альберт, прн- 
водит к догматизму и регрессу в области социального 
познания. 

В истории, заявляет он, часто возникают социальные 
условия, которые способствуют догматизации определен- 
ных идейных построений, ведущей к «идеологическим 
уклонениям». «В области социальных оценок и полити- 
ческого мышления это приводит к известным идеологи- 
ческим псевдорешениям и к догматизации нормативных 
утверждений» (46, с. 65). На этом основании, заявляет 
Альберт, можно оправдать любое утверждение. А поэто- 
му тот, кто исходит из этого принципа, из методологии 
классического рационализма, неминуемо превращает сд: 


.ъ.. 
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циальное познание В завуалированную Догму, типичную 
для идеологического мышления: он не может убедитель- 
но провести различие между ндеологией и познанием. 
«Догматическая модель рациональности, которая прояв- 
ляется в соответствующей интерпретации научных мето- 
дов, является ео 1рзо (тем самым) образцом идеологи- 
ческого мышления» (48, с. 87). 

Поэтому, заключает Альберт, критика идеологии не 
может ограничиваться только логическим упорядочени- 
ем слов, а должна заменить метод классической рацио- 
нальности «критическим рационализмом». Метод критн- 
ческой проверки, идущий от критицизма Канта, пере- 
работанный и примененный к проблемам социального 
познания английским неопозитивистом К. Поппером, яв- 
ляется, по мнению Альберта, альтернативой классичес- 
кой рациональности. «Место идеологического оправдания 
существующих или возможных социальных обстоя- 
тельств и порядков занимает критическое освещение не 
только идеологических высказываний и систем, но по- 
мимо этого того положения дел, которое ими должно 
быть легитимировано» (46, с. 66). 

Итак, первостепенная задача «критического рациона- 
лизма» заключается в том, чтобы осуществить пере- 
смотр «идеологических предрассудков» в области тео- 
рии, политики, нравственности и тем самым противодей- 
ствовать «догматизации мышзения». Но как можно из- 
бавиться от «заблуждений и предрассудков», отбрасы- 
вая «рационалистский принцип достаточного основания»? 
Совершенно ясно, что при этом широко открываются 
двери для субъективистских конструкций. Кроме того, 
подобная критика идеологического мышления вовсе не 
затрагивает материально-экономических основ капита- 
листического строя. Вполне очевидно, что задачей крити- 
ческого рационализма является не критика осиов капи- 
тализма, а его защита. В наше время стало невозмож- 
ным оправдание капиталистического строя рациональны- 
ми методами, а поэтому методология классического ра- 
ционализма объявляется иллегитимной. Представители 
«критического рационализма» утверждают, что они не 
ограничиваются лишь негативной критикой, а ставят 
своей целью воспитание «рационального» подхода к ре- 
шению социальных проблем. «Критика идеологии, — за- 
являет Альберт, — способствует тому, что идеал крити- 
ческого рационализма приобретает почву во всех обла- 
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стях, если они устанавливают методы, согласуемые с 
этим ндеалом» (48, с. 103). «Идеал критического раци- 
онализма» — это частично реформированная, избавлен- 
ная от некоторых теневых сторон система государствен- 
но-монополистического капитализма. Отсюда совер- 
шенно ясна основная идеологическая направленность 
«критического рационализма» — воспитать такой стиль 
мышления, который способствует «рациональному отно- 
шению к решению проблем», т. е. удобен и выгоден мо- 
нополистической буржуазии. В то же время под видом 
критики идеологических заблуждений и предрассудков 
сторонники «критического рационализма» ставят цель 
разрушить революционное сознание трудящихся. Именно 
поэтому главным объектом альбертовской критики идео- 
логии является марксизм. 

Марксистское учение Альберт рассматривает как ти- 
пично идеологическое, а следовательно, ненаучное. Иде- 
ологический характер этого учения, по его мнению, вы- 
текает из основного принципа исторического материа- 
Лизма о социально-экономической обусловленности мы- 
шления. Подобное понимание общественного познания 
якобы ставит под вопрос саму возможность подлинно- 
го познания вообще. Результатом такого подхода яв- 
ляется «мышление по партийной линии», которое «деза- 
вуирует идею беспристрастного поиска истины» (46, с. 
68 


Идеологический стиль мышления, якобы свойствен- 
ный марксизму, Альберт всячески третирует как «ради- 
кальное, тотальное мышление в альтернативах» или ква- 
зитеологический стиль мышления, замаскированный под 
научность. Буржуазному философу особенно не по душе 
научный характер марксистской теории, а поэтому он 
всячески стремится ее опорочить. Альберт считает, что 
марксизм не может претендовать на научность вслед- 
ствие того, что это учение служит одному классу обще- 
ства — рабочему классу. В таком виде, заявляет крити- 
ческий рационалист, наука прнобретает «инструмента- 
листское толкование» и превращается в простую «слу- 
жанку политики». 

Весь смысл критических нападок на марксизм со сто- 
роны Альберта состоит в том, чтобы опровергнуть по- 
нятне «научная идеология» и доказать, что классовая 
точка зрения в общественной науке будто бы закрывает 
доступ к истине. Мы не будем приводить подобные мно- 
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гочисленные филиппики против «партийного мышления». 
Сошлемся лишь на одно высказывание Альберта. 

В книге «Конструктивность и критика» он пишет о 
марксистско-ленинской идеологии следующее: «Это мы- 
шление по схеме «друг — враг» связано с идеей приви- 
легированного доступа к истине для определенных лиц, 
нменно носителей священного знания. Оно подобно весь- 
ма старым теологическим представлениям, переодетым 
в современную модную терминологию, в которых речь 
идет об определении сознания через классовое поло- 
жение, следовательно, о невозможности правильного 
познания и представлений без экзистенциального соуча- 
стия... Это понимание выделяет партийность как добро- 
детель, идет ли речь о практически-политических, фило- 
софских или даже о научных проблемах. Идеал объек- 
тивности и свободы от .ценностей представляется как 
сомнительный или... диффамируется как буржуазный 
предрассудок» (46, с. 384—385). В этом высказывании, 
во-первых, Альберт представляет классово-партийный 
подход в социальном познании как субъективизм, требу- 
ющий «экзистенциального соучастия» индивидов или со- 
циальных групп. Социальную истину он понимает как 
позитивистскую конструкцию, стоящую над классами и 
проверяемую принципом верификации или фальсифици- 
руемостни. 

Во-вторых, критическому рационалисту не по душе 
тот факт, что марксистская наука служит рабочему 
классу и всем трудящимся, делу их социального освобо- 
ждения. Марксизм никогда не скрывал этого факта. 
Марксистская теория, писал В. И. Ленин, «прямо ставит 
своей задачей вскрыть все формы антагонизма и эксплу- 
атацни в современном обществе... и послужить таким 
образом пролетариату для того, чтобы он как можно 
скорее и как можно легче покончил со всякой эксплуа- 
тацией» (2, т. 1, с. 340—341). Марксистская наука не от- 
рицает и того, что она тесно связана с социалистической 
политикой. 

Поскольку марксистское учение указывает пути из- 
бавления трудящихся от капиталистического гнета, оно 
соответствует коренным интересам рабочего класса. Но 
это вовсе не значит, что оно является лишь субъектив- 
ной истиной данного класса. Нет, оно является объек- 
тивной истиной, ибо только классовая позиция пролета- 
риата отражает реальный ход процессов общественного 
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развития. Классовость марксистской теории является 
необходимым условием ее научности, которая в свою 
очередь становится основой для революционной дея- 
тельности пролетариата и его партии. В марксизме нет 
места для субъективизма и предвзятости. 

«Апостол непредубежденного искания истины», каким 
считает себя Альберт, не уступает в клевете на марк- 
сизм самым ярым антикоммунистам. В целях его ди- 
скредитации он проводит параллели между марксизмом 
и клерикальными учениями как в области теории («пре- 
тензии на священную истину»), так и в области полити- 
ки (функция защиты и институционального закрепления 
существующего или желаемого общественного строя, со- 
ответствующего этим идеям). Марксистское учение, за- 
ключает критический рационалист, — это «теологическое 
учение в научном одеянии» с характерным для него «сти- 
лем мышления политической теологии» (46, с. 383). 

Основную опасность марксизма Альберт видит в том, 
что это учемие революционизирует сознание трудящих- 
ся масс, ‹легитимирует массовые социальные действия», 
которые ставят целью революционное изменение сущест- 
вующих отношений. Поэтому его критика марксизма, то 
открытая, то завуалированная, имеет цель поколебать 
растущее влияние марксистско-ленинского учения на 
трудящиеся массы, особенно на молодежь. Именно по- 
этому его теоретическая критика марксизма сопровожда- 
ется дискредитацией реального социализма в СССР, 
ГДР и других социалистических странах. 

Марксизм, заявляет Альберт, с его «тотальной» кри- 
тикой социальных отношений как теория не пригоден 
для реформирования государственно-монополистической 
системы, поскольку он ограничивается лишь негативны- 
ми характеристиками современного общества и рассмат- 
ривает его как «в своей основе плохое и достойное 
проклятия». Марксизм не предлагает никаких конструк- 
тивных альтернатив, утверждает Альберт, никаких пози- 
тивных мер для улучшения существующего состояния об- 
щества. Эта критика ведется марксизмом якобы нех ре- 
алистической, а с утопической точки зрения. Марксизм 
как «ложный утопический рационализм», заключает 
Альберт, не годится в качестве научной основы для по- 
литической деятельности, поскольку-де он не видит ни- 
какой реальной перспективы исторического развития и 
занимается разработкой нереализуемых утопий. «Утопия 
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бесклассового общества в марксизме едва ли содержит 
какие-либо реализуемые предложения по решению соци- 
альных проблем» (48, с. 174). 

В трактовке марксизма как социальной утопии Аль- 
берт не оригинален. Это сотни раз делалось различны- 
ми противниками марксизма и до него. Например, его 
предшественник и учитель К. Поппер изображал марк- 
сизм в качестве «утопической социальной инженерии». 
Но истина заключается в обратном. Марксизм не содер- 
жит в себе ни доли утопизма, в то время как «социаль- 
ная технология» Поппера — Альберта с ее программной 
установкой — устранить глубокие пороки современного 
капитализма при сохранении его незыблемой основы — 
частной собственности относится к числу утопий, и при 
том утопий реакционных. 

К. Маркс и Ф. Энгельс осуществили исторический пе- 
реворот в социальной науке, разработали теорию науч- 
ного коммунизма, и тем самым их учение, как отмечал 
Г. В. Плеханов, «нанесло смертельный удар утопизму» 
(32, т. П, с. 691). «Когда классики марксизма-лениниз- 
ма, — писал Л. И. Брежнев, — приподнимая завесу вре- 
мени, набрасывали контуры социализма и коммунизма, 
они были чрезвычайно осторожны. Ни грана утопии. Ни- 
каких фантазий. Только то, что может быть научно до- 
казано: основные тенденции развития, главные, принци- 
пиальные характеристики» (4, т. 6, с. 623). 

История — этот великий судья — подтвердила истин- 
ность основных выводов научного коммунизма. Возник- 
ла и успешно развивается на огромных просторах зем- 
ного шара мировая социалистическая система, оказывая 
решающее воздействие на ход мировой истории. Но кри- 
тическому рационалисту, который ратует за социальную 
науку, основанную на фактах, нет никакого дела до 
этих исторических фактов. Он упорно продолжает их не 
замечать и вместо этого нагромождает нелепости 06 
«утопизме» марксистской теории. 

Основной смысл позитивистской критики историчес- 
кого материализма состоит в отрицании объективных 
законов общественного развития. Ценностный подход к 
социальным процессам, заявляет Альберт, приводит к то- 
му, что «пытаются приписать им закономерный харак- 
тер, понимать их, таким образом, как социальные зако- 
номерности» (46, с. 187). Признание существования 
объективных закономерностей, утверждает он вслед зла 
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своим учителем К. Поппером, есть «предрассудок онто- 
логического историзма». В теоретико-познавательном 
отношении идея закономерности в области социальной 
жизни будто бы является курьезной. То, что «онтологи- 
ческий историзм» понимает под социальными законами, 
вовсе не имеет характера каузальных отношений в са- 
мой действительности, а суть лишь примеры функцио- 
нальных связей социальных явлений между собой и с со- 
циальной средой. Эти примеры функционирования имеют 
в различных областях общественной жизни свои номо- 
логические (предпосылочные) основы, которые вовсе не 
идентичны социальным закономерностям и их нельзя 
подвести под общий закон. Функциональные связи, по 
Альберту, создаются не в ходе объективного развития, 
а возникают на основе «институцнонального регулирова- 
НИЯ». 

Таким образом, «критический рационализм» полно- 
стью отвергает существование объективных историчес- 
ких закономерностей. «С точки зрения критического ра- 
ционализма... лекащая в основе исторического материа- 
лизма и проводимая с помощью диалектического метода 
историко-философская спекуляция о закономерном ходе 
истории, завершающаяся Марксовым предсказанием о 
неизбежном приходе коммунизма, методологически не 
выдерживает критики» (81, с. 30). 

Политический смысл позитивистской критики марк- 
систского учения об объективных законах общественно- 
го развития заключается в том, чтобы извратить истори- 
ческую перспективу развития общества, связанную с не- 
избежностью перехода от капитализма к социализму. 
«Социальная технология», которая является итогом всей 
концепции «критического рационализма», должна ориен- 
тироваться, по мнению Альберта, не на глобальные фи- 
лософско-исторические концепции, которые она отбрасы- 
вает под видом критики «онтологического историзма» и 
«идеологизма». Поэтому первой предпосылкой «критиче- 
ского рационализма» является отказ от идеологического 
стиля мышления, «освобождение от балласта крипто- 
пормативных идеологических представлений» (81, с. 52). 

Социальная наука должна быть очищена от «идеоло- 
гнческой фантастики», «свободпа от ценностей», и лишь 
тогда, считает Альберт, она может приблизиться к идеа- 
лу объективной наукн. Но этот идеал так же недости- 
жим, как и кантовский категорический императив, ибо 
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всякая надежность и прочность познания, уверенность 
в достижении объективной истины свидетельствуют о не- 
критической позиции и приводят к догматизму. 

«Критический рационализм» рассматривается его 
представителями в качестве единственной теории и мето- 
да, пригодного для познания общественных явлений и 
целенаправленной, рациональной политической деятель- 
ности. Он критикует недостатки существующей капи- 
талистической системы, но в противоположность «догма- 
тическому рационализму» марксистов его критика не 
выходит за пределы этой общественной системы. Его 
критика является не негативистской и деструктивной, 
отвергающей целиком существующую систему государ- 
ственно-монополистического капитализма, а конструк- 
тивной, сочетающейся с позитивной деятельностью по 
исправлению недостатков этой системы. Поэтому основ- 
ным методом политической деятельности для привержен- 
цев «критического рационализма» является постепенная 
социальная реформа как антипод революционному уст- 
ранению несправедливых общественных отношений им- 
периализма. «Только воля к рациональным формам 
борьбы и решения, готовность принять компромисс там, 
где существует противоположность иитересов, могли бы 
исключить насилие из сферы политики. Отказ от насиль- 
ственной деятельности включает приверженность к по- 
степенным, шаг за шагом изменениям общества» (81, с. 
42—43). 

Таким образом, целевой установкой «критического 
рационализма» является буржуазное реформаторство, 
направленное на укрепление системы государственно-мо- 
нополистического капитализма. Сущность этого буржу- 
азного реформаторства в свое время разоблачил 
В. И. Ленин. В статье «Реформизм в русской социал-де- 
мократни», он писал: «...буржуазия Европы и Америки, 
в Линце своих идеологов и политических деятелей, все 
чаще выступает с защитой так называемых социальных 
реформ против идеи социальной революции. Не либера- 
лизм против социализма, а реформизм против социали- 
стической революции — вот формула современной «пере- 
довой», образованной буржуазии. И чем выше развитие 
капитализма в данной стране, чем чище господство бур- 
жуазии, чем больше политической свободы, тем шире об- 
ласть применения «новейшего» буржуазного лозунга: ре- 
формы против революции, частичное штопанье гибнуще- 
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го режима в интересах разделения и ослабления рабоче- 
го класса, в интересах удержания власти буржуазни 
против революционного ниспровержения этой власти» 
(2, т. 20, с. 305). 

Буржуазный реформизм определяет содержание и 
функции позитивистской социальной науки. Она должна 
быть «деидеологизированной», освобожденной от идео- 
логических представлений и нормативных суждений. Ее 
функции состоят в том, чтобы обосновывать политичес- 
кие решения. Политика, повторяет Альберт вслед за 
Поппером, есть «искусство возможностей». Казалось бы, 
это определение возвышает социальную науку над поли- 
тнкой. Но это далеко не так, ибо «критический рациона- 
лизм» отвергает закономерности исторического развития 
как «номологические гипотезы», а поэтому отводит нау- 
ке более скромную роль служанки «социальной техноло- 
гин». «Ни наука, ни нормативная система предрешений 
не могут заменить творческой силы воображения, необ- 
ходимой для решения новых проблем» (48, с. 67). Истин- 
ная роль науки в отношении политики, по установкам 
«критического рационализма», должна состоять в раз- 
работке теоретических моделей для «социальной техно- 
логни». Формулируя свое социально-философское кредо, 
Альберт пишет: «Как с методологической точки зрения, 
так и по содержанию соииальная философия критическо- 
го рационализма представляет обоснование рациональ- 
ной политики, относительную взаимосвязь науки и соци- 
альной практики, не потому, что она как ценностный 
платонизм постулирует интуитивный взгляд на сущест- 
вование общего блага, независимого от индивидуальных 
интересов, и поэтому выводит дедуктивно политические 
следствия, а через связь реалистической социальной 
критики, ориентированной на индивидуальное удовлет- 
ворекие потребностей, с социально-технологически ре- 
формированной позитивной социальной наукой, альтер- 
нативный анализ которой может быть основои политиче- 
ской программы и политических дискуссий о реализуе- 
мых альтернативах» (45, с. 121). В этой расплывчатой 
и туманной рефлексии по поводу социальной философии 
«критического рационализма» выражена ее сущность. 
Во-первых, здесь указывается на ее противоположность 
марксистской теорни революционного изменения; во-вто- 
рых, она орнентирует на обоснование рациональной по- 
литики государственно-монополистического капитализма; 
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в-третьих, сама рациональная политика рассматривается 
как «альтернативный анализ и как социальная техноло- 
гия», т. с. как система реформ, проводимых господству- 
ющей монополистической буржуазией в целях укрепле- 
ния и стабилизации системы. 

Помощь со стороны науки политике, теорни — прак- 
тике, утверждает Альберт, должна заключаться в под- 
готовке социально-технологической системы высказыва- 
ний, которые создают для индивидов возможность раци- 
ональной ориентации в границах, не выводящих за пре- 
делы капиталистического строя. Это как раз и является 
позитивистским идеалом свободной от «партийного мы- 
шления» денидеологизированной науки, ибо «только по- 
добные технологические системы высказываний являют- 
ся «свободными от ценностей», их применение в «деле 
социальной техники» требует свободных от ценностей 
суждений о целях и средствах» (81, с. 50). 

Философы-марксисты ФРГ подвергли взгляды Поп- 
пера — Альберта убедительной критике, показав место их 
философии в системе современной буржуазной идеоло- 
гии, ее социальную -функцию. «Критический рациона- 
лизм», пишет К. Байертц, представляет собой модное 
течение буржуазной философии, которое не только слу- 
жит «бастионом против марксизма», по и претендует на 
то, чтобы служить в качестве позитивной ориентации для 
деятельности, и по видимости будто бы больше, чем дру- 
гие идеологии, соответствует научно-техническому веку. 
«Идеологический смысл критического рационализма за- 
ключается в том, чтобы с помощью... понятия рациональ- 
ности так представить отношепия производства и собст- 
венности, чтобы создать впечатление, что для решения 
социальных проблем сегодня и для преобразования жиз- 
ненных отношений завтра вопрос о социальном строе не 
имеет никакого значения. Ответственность за возмож- 
ные кризисы и катастрофы перекладывается с антаго- 
низмов капиталистического общества на недостаточность 
рациональности в поведении отдельных лиц» (54, 
с. 161—164). В защите системы государственно-мопопо- 
листического капитализма представители «критического 
рационализма» проявляют большую активпость. 


8 М. В. Яковлев 


Глава \1| 


Франкфуртская школа: 
мелкобуржуазная резигнативная 
критика идеологии 





Среди различных направлений буржуазной социаль- 
ной философии, выступающих с критикой идеологии, 
Франкфуртская школа занимает особое место. Дело в 
том, что она всегда претендовала на то, чтобы называть- 
ся «марксистской», продолжать и даже «превзойти» со- 
циальную теорию К. Маркса. 

Франкфуртская школа была основана Максом Хорк- 
хаймером (1895—1973), который в 1930 г. стал директо- 
ром Института социальных исследований в университе- 
те Франкфурта-на-Майне. Из числа других активных 
сотрудников этого института и «Журнала социальных 
исследований» следует указать на Теодора Визенгрунда 
Адорно (1903—1969) и Герберта Маркузе (род. в 
1889 г. В социально-классовом отношении это течение 
отражало противоречивое положение мелкобуржуазных 
слоев общества и либеральной буржуазной интеллиген- 
ции накануне установления фашизма в Германии. В со- 
циальных исследованиях франкфуртские философы обра- 
тились к марксистской теории, используя ее отдельные 
положения для критики капиталистического строя, кото- 
рую они вели с позиций абстрактного разума и общече- 
ловеческого гуманизма. Так, в начале 30-х годов скла- 
дывается «критическая теория общества» как мелкобур- 
жуазная интерпретация марксизма, как отражение марк- 
сизма в мелкобуржуазном сознании (см. 38, гл. 2). 

Эта характеристика указывает па двойственный, глу- 
боко противоречивый характер социальной философии 
Франкфуртской школы. Ее представители критиковали 
негативные явления монополистического капитализма, 
обличали его негуманность, отчуждение и манипулиро- 
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вание созпанием людей. Однако к организованному ра- 
бочему движению они относились по крайней мере 
сдержанно. В своих выступлениях против империализма 
они ограничивались вербальной критикой, не признавали 
рабочий класс как главную революционную силу совре- 
менной эпохи и видели ее в интеллектуальных носите- 
лях «критического духа». Ленинскую теорию империа- 
лизма и социалистической революции, как и ленинизм в 
целом, они не признавали. 

Двойственность и противоречивость «критической те- 
ории общества» еще более углубляется в послевоенные 
годы. В 1950 г. Хоркхаймер и Адорно восстановили 
франкфуртский Институт социальных исследований. Не- 
сколько позднее в деятельность института активно вклю- 
чились представители второго поколения франкфуртских 
философов — Юрген Хабермас (род. в 1929 г.), Альфред 
Шмидт (род. в 1930 г.), Оскар Негт (род. в 1934 г.) и 
др. | 

Развивая критику государственно-монополистическо- 
го капитализма (по их терминологии — «современного 
индустриального общества») как общества принципиаль- 
но неустранимого отчуждения, франкфуртские филосо- 
фы одновременно предпринимают острые атаки против 
марксизма-ленинизма и реального социализма. Что ка- 
сается их представлений об обществе, которое должно 
прийти на смену капитализму, то они ограничиваются 
утопически-романтическими иллюзиями, не представ- 
ляющими реальной альтернативы современному импери- 
ализму. Постоянно колеблясь между оппозицией капи- 
тализму и его апологией, франкфуртские философы в 
конечном итоге создали теорию, которая вписывается 
в систему современной буржуазной идеологии, а вслед- 
ствие ее деструктивной критики социализма — в идеоло- 
гическую систему современного антикоммунизма. В то 
же время, прибегая к частым заимствованиям термино- 
логии исторического материализма, сторонники «крити- 
ческой теории общества» называют себя «аутентичными 
марксистами», «неомарксистами» или «марксианами». 

Они заявляют о том, что в своих исследованиях раз- 
вивают особый, «западный» вариант марксизма в от- 
Личие от «восточноевропейского», который, утверждают 
они, неприменим к странам развитого капитализма. От- 
рицание ленинского этапа в развитии марксизма, исто- 
рического опыта Великой Октябрьской социалистической 
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революции, строительства социализма в СССР, между- 
народного коммунистического и рабочего движения, 
теоретической деятельности коммупистических партий 
составляет основную суть «марксизации» и «неомарксиз- 
ма». 

Социальная философия Франкфуртской школы дол- 
гое время оставалась малоизвестной или известной толь- 
ко в кругах либерально-буржуазной и леворадикальной 
интеллигенции. Но в 60-х годах она неожиданно полу- 
чила довольно широкую популярность. Эта школа ока- 
зала значительное влияние на идеологические концеп- 
ции как правого ревизионизма, так и левого` радикализ- 
ма. Хотя в настоящее время у нее нет организационно- 
го центра, эта школа в рамках современной буржуазной 
идеологии довольно влиятельна. 


1. Идеология и манипулирование сознанием масс 


Критика идеологии в системе социальной философии 
Франкфуртской школы занимает большое место. Это вы- 
текает из существа самой «критической теории общест- 
ва», которая концентрирует основное внимание на «кри- 
тически-негативном» анализе буржуазного общества. 
«Истинная социальная функция философии, — писал 
Хоркхаймер в 1940 г., — заключается в критике сущест- 
вующего... Главной целью этой критики является воспре- 
пятствовать тому, чтобы человек затерялся в тех идеях 
и образе поведения, которые внушает ему общество в его 
теперешней организации» (75, с. 282). Но критика со- 
временного буржуазного общества у франкфуртских фи- 
лософов обычно сводится к критике духовных явлений — 
буржуазной культуры, моральной деградации, манипу- 
лирования сознанием и т. п. 

Угнетение и эксплуатация, отчуждение и конфор- 
мизм в условиях современного капитализма коренятся, 
по мнению этих теоретиков, не в его экономических от- 
ношениях, а в ложных представлениях о его развитии и 
являются следствием «отчужденного сознания». Из этого 
следует идеалистический вывод о том, что несправедли- 
вые отношения господства и подчинения можно устра- 
нить путем морального осуждения капитализма, осуще- 
ствления своего рода «револтоции в сознании», которая 
освободит людей от угнетающих, ложных представле- 
ний. Решающим средством этой «интеллектуальной ре- 
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волюции» должна служить радикальная, «тотальная» 
критика идеологии. Вследствие этого критика идеологии 
возводится представителями Франкфуртской школы до 
философско-исторического принципа и является основой 
их социальной теории. «Общественная теория, — пишет 
Ю. Хабермас, — принимает форму критики идеологии» 
(65, с. 85). 

Еще в начале своей деятельности на посту руководи- 
теля Института социальных исследований Хоркхаймер 
выступил со статьей «Новое понятие идеологии?», в ко- 
торой подверг критическому рассмотрению только что 
вышедшую тогда и восторженно принятую буржуазными 
философами книгу К. Мангейма «Идеология и утопия». 
При этом автор «критической теории общества» доволь- 
но ясно уловил ведущую антимарксистскую тенденцию 
мангеймовской концепции идеологии. Хоркхаймер пока- 
зал, что «социология знания» мало чем отличается от 
прежней идеалистической философии истории, несмотря 
на формально включенные в нее «некоторые куски из ар- 
сенала марксизма» (76, с. 50). Ключевое понятие Ман- 
гейма — «обусловленность мышления бытием», отмеча- 
ет он, коренным образом отличается от исторического 
материализма. Если у К. Маркса понятие общественного 
бытия наполнено глубоким историческим содержанием, 
а детерминированность идеологического процесса озна- 
чает исторически конкретную социальную обусловлен- 
ность идей, то у Мангейма обусловленность мышления 
бытием — это лишь формальная и бессодержательная 
абстракция, подобная понятию «чистого бытия в гегелев- 
ской логике, где ничто превращается в нечто». 

Хоркхаймер указал также на несостоятельность ман- 
геймовской концепции социальной истины, согласно ко- 
торой всякое социально обусловленное знание неистин- 
но вследствие классовой позиции субъекта познания. 
Утверждение, что «социальная обусловленность позна- 
пия должна влиять на содержание истины, непонятно... и 
ошибочно», пишет он. Следствием абстрактного отож- 
дествления идеологии и ложного сознания, обществен- 
ной обусловленности сознания и его неистинности явля- 
ется релятивизм — сведение всякой социальной истины 
только к истине данного времени. Подобный подход к 
истине, заявлял Хоркхаймер, не может быть основой на- 
учной социальной теорни, поскольку он базируется па 
несоответствий «идеологического», социального знания и 
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объективной истины. Если мышление необходимо рас- 
сматривать как идеологическое, то становится очевид- 
ным, что идеология, так же как и ««партикулярность», 
означает не что иное, как несоответствие вечной истине» 
(77, с. 52). 

С критикой концепции истины, выдвинутой предста- 
вителями «социологии знания», выступал и другой пред- 
ставитель Франкфуртской школы — Герберт Маркузе. 
В специальной статье «К проблематике истины социоло- 
гического метода» (1929 г.) он критиковал ошибочность 
мангеймовского противопоставления идеологии и исти- 
ны, социальной обусловленности познания и его объек- 
тивности. «Мы можем заключить следующее: социаль- 
ная обусловленность теории и историческая обусловлен- 
ность строя жизни вовсе не означают, что истина, наме- 
ченная в этой теории и реализованная в этом строе жиз- 
ни, имеет свою инстанцию только в самом историческом 
носителе. Значение этой истины относится только к но- 
сителям этих теорий и жизненного строя. Например, 
образ совместной жизни народов, который в социалисти- 
ческом обществе осуществляется на основе интернацио- 
нализма... в капиталистическом обществе реализуется 
иначе, — это истина, окончательность которой не может 
быть заключена лишь в область «идеологни», на которой 
она возникла. Она может, конечно, вырасти из идеоло- 
гии и быть открытой только в идеологии, но, когда она 
открыта, она находится в той сфере, которая лежит 
дальше, чем идеология. Истина трапсцендируется из иде- 
ологического измерения, в котором опа открыта» (92, 
с. 363—364). 

Таким образом, в противоположность «социологни 
знания» франкфуртские теоретики вовсе не считают со- 
циальную обусловленность познания признаком его неи- 
стинности или достаточным основанием для дискредита- 
ции идеологии. То, что социальное познание в значитель- 
ной степени основывается на социальных интересах лю- 
дей, не может служить причиной того, чтобы рассматри- 
вать это познание как недостаточное и недостоверное, 
утверждают они. 

В статье «Идеология и действие» Хоркхаймер обос- 
новывает идею единства теории и практики, идеологии 
и деятельности. Познание и деятельность связаны друг 
с другом, обусловливают друг друга. Практическая дея- 
тельцость является импульсом для теоретического позна- 
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ния, а оно в свою очередь стимулирует новую деятель- 
ность. Интерес и человеческая воля вовсе не могут слу- 
жить препятствием для построения научной картины ми- 
ра. «То обстоятельство, что в структуре мира, в картине 
человека и общества, которую я должен познать, имеет 
значение историческая воля, не обесценивает этой кар- 
тины» (83, с. 310). Поэтому Хоркхаймер критикует «со- 
циологию знания» за ее радикальное отделение теории 
от практики, знания от деятельности, за игнорирование 
практического значения социальной теории. Односторон- 
няя И схоластичная «социология знания», отмечает он, 
далека от анализа современной действительности с ее 
острыми социальными кризисами, она индифферентна к 
общему политическому положению и анализу фактов. 
Деятельность ее сторонников ограничивается почти ис- 
ключительно «феноменологически-логическим анализом 
стилей», «имманентным анализом мировоззрения», «пе- 
реживания», расчленением «духовных образований» 
(76, с. 56). | 

При всей резкости замечаний Хоркхаймера в адрес 
«социологии знания» Мангейма его критика этой концеп- 
ции непоследовательна, так как ведется не с пролетар- 
ских, а с мелкобуржуазных позиций. В анализе идеоло- 
гии франкфуртским теоретикам свойствен абстрактный, 
внеисторический, внеклассовый подход. Они отождест- 
вляют всякую идеологию с ложным сознанием, а поэто- 
му не допускают возможности существования научной 
идеологии. Но в отличие от «социологии знания» причи- 
ны ложности идеологни они видят не в социальной обус- 
ловленности идей, а в самой действительности. 

В качестве аргумента они обычно ссылаются на вы- 
сказывания К. Маркса из Введения «К критике гегелев- 
ской философии права», где он говорил о религии как из- 
вращенном отражении «превратного мира». К. Маркс, 
употребляя метафору «превратный мир», стремился под- 
черкнуть антагонистическую сущность капиталистическо- 
го общества. Действительность сама по себе не может 
быть ни истинной, ни ложной, а существует объективно 
ни реально, независимо от нашего познания и суждения 
о ней. Истинными и ложными могут быть лишь суж- 
дения об объективной действительности с точки зрения 
соответствия или несоответствия их объективной реаль- 
НОСТИ. 

Рассматривая идеологию как «ложное сознание», воз- 
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никающее вследствие иллюзорного отражения «ложной 
действительности», франкфуртские теоретики отходят 
от явно идеалистических, буржуазных концепций идео- 
логии. Но в то же время они не могут последовательно 
провести марксистский историко-материалистический 
взгляд на понимание сущности и социальных функций 
ндеологии. Это обнаруживается и в известной програм- 
мной статье Хоркхаймера «Традиционная и критическая 
теория» (1937 г.). 

Основоположник «критической теории» подвергает 
резкой критике идеологию современного буржуазного об- 
щества, которая защищает и укрепляет господство мо- 
нополистического капитализма. «Если в обостренных 
классовых противоположностях последних десятилетий 
господство опирается в значительной мере на реальный 
аппарат власти, то идеология образует, пожалуй, цемен- 
тирующий фактор растрескавшегося общественного зда- 
ния, который не следует недооценивать» (77, с. 48). 

Буржуазная идеология в условиях империализма, 
отмечает Хоркхаймер, используется для демагогического 
обмана широких масс трудящихся. В современную эпо- 
ху «возрастает возможность сознательного формирова- 
ния идеологии, утверждения двойственной истины, при 
которой народ лишается возможности приобретать зна- 
ния, а цинизм распространяется в противоположность 
истине и мышлению вообще» (77, с. 51). Здесь по су- 
ществу впервые в буржуазной социологической литера- 
туре ставится проблема манипулирования сознанием 
масс. Используя аппарат авторитарного государства и 
средства идеологического воздействия, господствующая 
монополистическая буржуазия добивается того, что тру- 
дящиеся массы мыслят и поступают вопреки их собст- 
венным коренным интересам. Хоркхаймер рисует впечат- 
ляющую картину этого манипулирования: «В условиях 
монополистического капитализма приходит конец также 
и относительной самостоятельности индивида. Он боль- 
ше не имеет никаких собственных мыслей. Содержание 
массовой веры, в которую никто в сущности не верит, яв- 
ляется непосредственным продуктом бюрократий, гос- 
подствующих в экономике и государстве; их привержен- 
цы тайком следуют только своим атомизированным, по- 
этому неистинным интересам» (77, с. 52). 

Буржуазная идеология, по Хоркхаймеру, есть «лож-- 
ное сознание», используемое в целях духовного подав- 
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ления трудящихся, подчинения их существующему 
строю. Однако, следуя мелкобуржуазной позиции, 
франкфуртский философ эту негативную характеристику 
распространяет и на идеологию пролетариата. Если бур- 
жуазное сознание ложно, то так же неистинна и проле- 
тарская идеология, утверждал он, поскольку и способ 
мышления пролетариата односторонен, недиалектичен, 
не охватывает всех противоречий действительности. По 
мнению «критического теоретика», классовое положение 
пролетариата приводит в такой же мере к аберрации 
действительности, как и социальная позиция буржуазии, 
поскольку пролетариат попадает в рабскуо зависимость 
от существующих общественных отношений и не в состо- 
янии осознать свои истинные интересы. Из этой ситуа- 
ции не могут вывести и интеллигенты, ставшие на клас- 
совые позиции пролетариата, поскольку их мышление 
подчиняется «психологическому состоянию этого клас- 
са». Поэтому, заключает Хоркхаймер, «положение про- 
летариата в этом обществе не дает пикакой гарантии 
правильного познания» (77, с. 33—34). 

Но если классовая позиция пролетариата мешает 
правильному пониманию социальной действительности, 
то, по мнению франкфуртских теоретиков, для «науки» 
остается лишь единственная возможность — чисто сло- 
весная критика существующего социального порядка и 
конформистского образа мышления. Лишь подобная вер- 
бальная критика капитализма ведет к истине как отри- 
цанию без утверждения. Носителем этой внеклассовой 
социальной квазиистины, по Хоркхаймеру, и является 
саморефлексирующая «критическая теория общества», 
которая осознала свою собственную социальную обус- 
ловленность. «У критической теории, — отмечает он, — 
нет того общественного класса, на одобрении которого 
она может держаться», ибо сознание любого обществен- 
ного слоя имеет тенденцию оформиться «идеологически 
и стать коррумпированным» (77, с. 55). 

Двойственность и противоположность «критической 
теории общества» обнаруживатотся весьма четко. С од- 
ной стороны, франкфуртские философы критиковали 
буржуазные социологические теории, а с другой — не 
принимали основные выводы марксизма-ленинизма, хо- 
тя и пытались приспособить некоторые иден ‘марксизма 
к нуждам «критической теории общества». С одной сто- 
роны, мелкобуржуазная критика империалистической 
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идеологии как средства духовного манипулирования со- 
знанием народа, а с другой — негативное отношение к 
социалистической идеологии. Франкфуртские теоретики 
с самого начала своей деятельности были далеки от под- 
линного марксизма. В то время как Хоркхаймер и его 
коллеги разрабатывали «критическую теорию общества», 
марксистско-ленинское учение уже было подтверждено 
практикой Великой Октябрьской социалистнческой рево- 
люции и строительства социализма в СССР, т. е. стало 
абсолютной истиной нашего времени. 

В специальной статье «Идеология» Адорно дает сле- 
дующее определение этого понятия: «Как объективно не- 
обходимое и одновременно ложное сознание, скрещива- 
ние истины и неистины, которое отделяется как от пол- 
ной истины, так и от простой лжи, принадлежит идеоло- 
гии». Происхождение идеологии, по Адорно, относится 
«если не к просто современному, то во всяком случае к 
развитому городскому рыночному хозяйству. Ибо идео- 
логия есть оправдание. Она уже предполагает как опыт 
то проблематическое общественное состояние, которое 
она защищает, а с другой стороны — идею справедливо- 
сти, без которой не существует подобная апологетиче- 
ская необходимость и которая имеет своей моделью об- 
мен сравнимого. Где господствуют простые непосред- 
ственные отношения власти, нет никаких идеологий» (41, 
с. 168). 

Из этого определения идеологии мы выясняем, что 
она представляет собой социально обусловленное и объ- 
ективно необходимое сознание, исторически возникшее 
в буржуазном обществе. По своему содержанию идеоло- 
гия, по Адорно, есть ложное сознание, сплав истинного и 
неистинного. Социальная функция ее заключается в оп- 
равдании существующего общества. 

В определении идеологии Адорно и другие франкфурт- 
ские теоретики используют терминологию, которую упо- 
требляли К. Маркс и Ф. Энгельс при характеристике 
буржуазной идеологии как ложного, извращенного со- 
знания. Франкфуртские философы, анализируя идеоло- 
гию, упускают из поля зрения се ссповную черту — 
связь идей с классовыми интересами, что в марксистском 
анализе идеологии составляет ее главный признак. 
В этом отчетливо обнаруживается классовая позиция 
франкфуртских теоретиков. 

В капиталистическом обществе нет единой идеологии, 
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а существуют днаметрально противоположные идеоло- 
гии: буржуазная идеология эксплуататорского класса 
как духовное оправдание и защита его господства и со- 
циалистическая, выражающая интересы трудящихся 
масс, направленная на прогрессивное развитие общест- 
ва. Адорно игнорирует обоснованный марксизмом те- 
зис о Том, что нет идеологии «вообще, она существует 
лишь в конкретных формах, как научная или пенаучная, 
прогресивная или реакционная, социалистическая или 
буржуазная. 

Концепция идеологии, предложенная франкфуртцами, 
не имеет ничего общего с историческим материализмом. 
В основе она является идеалистической, хотя и содержит 
критические замечания в адрес «социологии знания» и 
позитивизма. Слабость «социологии знания» Шеллера 
и Мангейма, отмечает Адорно, состоит в том, что опа 
«заменяет содержание истины общественными функция- 
ми и обусловленностью интересов... Она отказывается 
от понятия идеологни, из которого она варит нищенскую 
похлебку. Ибо понятие идеологии имеет смысл только 
в отношении к «истинности или пеистинности»». Поэто- 
му, продолжает он, «критическая теория общества» вы- 
ступает против слабости «социологии знания», отвергает 
ложную объективность, фетишизм понятий через редук- 
пию на общественный субъект; «ложную субъективность 
завуалированных претеизий... так же как и ее враждеб- 
ность духу» (43, с. 196). 

Адорно критикует и позитивистскую концепцию иде- 
ологии, сторонники которой усматривают причину нс- 
истинности идеологического сознания в ошибках позна- 
ющего субъекта и определяют истинность или неистин- 
ность духовных образований по формально-логическо- 
му принципу верификации. Вследствие этого, отмечает 
он, «социальные антагонизмы тенденциозно нивелируют- 
ся. Они проявляются просто как субтильные модифика- 
ции аппарата понятий» (цит. по: 83, с. 314). Позитивист- 
ский подход к проблемам идеологии, заключает Адорно, 
преграждает путь к действительному рассмотрению иде- 
ологической проблематики. 

Ложность идеологического сознания, по Адорно, слс- 
дует объяснять не социальной обусловленностью идей и 
классовой принадлежностью теоретиков и пе гносеоло- 
гическим субъективизмом «инициаторов идеологических 
высказываний». Необходимо раскрыть основу и первона- 
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чальный источник этого фальшивого сознания, который 
Адорно видит в самой социальной действительности, в 
«объективно-исторической констелляции». 

Идеология — «это ложное сознание», но оно, однако, 
является не только ложным. В ее собственной сущности 
находится завеса (вуалирование — 4ег ЗсШеег), необхо- 
димо существующая между обществом и взглядом на 
него, выражающая в силу подобной необходимости так- 
же саму эту сущность. Идеологии становятся неистин- 
ными лишь вследствие их отношения к существующей 
действительности» (41, с. 175). 

Таким образом, ложность идеологического сознания 
объясняется ложностью той социальной действительно- 
сти, из которой это сознание конструируется. На первый 
взгляд кажется, что это положение соответствует матери- 
алистическому пониманию истории. Но это далеко не 
так. Следует отметить, что франкфуртские теоретики 
под социальной действительностью понимают вовсе не 
реальное общество и закономерности его развития. Для 
«критической теории общества» свойственна идеалисти- 
ческая трактовка отношения субъекта и объекта. Объект, 
т. е. социальная действительность, рассматривается как 
результат стихийной, бессознательной деятельности 
субъекта, как господствующая над ним естественная си- 
ла. На том основании, что К. Маркс характеризовал ка- 
питалистические общественные отношения как стихийно 
возникающие и естественно развивающиеся, «критиче- 
ские теоретики» объективность отождествляют со стихий- 
ностью, а материализм рассматривают как выражение 
того «превратного» состояния, когда объект господству- 
ет над субъектом *. 

Основная проблема идеологии, по Адорно, — это во- 
прос об отношении внутренней консистенции и самосто- 
ятельности духа к его общественному положению. «Об 
идеологии в полном смысле можно говорить только в 
том отношении, что духовное возникает самостоятельно, 
субстанционально и с собственной претензией из общест- 
венного процесса. Ее неистинность является ценой этого 
отрыва и отрицания общественной основы. Но и момент 


* Ю. Хабермас понимает под материализмом исторически уста- 
новленный внешней силой принцип, «исторический признак такого 
общественного состояния, вследствие которого человечеству до сих 
пор не удалось ликвидировать практически установленную власть 
внешнего пад внутреииим» (68, с. 160). 
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ее истинности утверждается на подобной самостоятель- 
ности, как простой отпечаток существующего, которое 
стремится к тому, чтобы пронизать существующее» (41, 
с. 176). 

Следовательно, по Адорно, идеология является само- 
стоятельной по отношению не к общественной жизни, ма- 
териальной основе, а к своему собственному положению. 
Конечная причииа идеологии корепится в сфере духа, 
ибо «движение понятия... одновременно является движе- 
нием вещей». Адорно рассматривает возникновение иде- 
ологии как результат раздвоения духовной сферы на соб- 
ственно независимый и свободный дух и идеологию как 
его объективацию. «Дух раскалывается на критическую, 
освобожденную от видимости, но эзотерическую и от- 
чужденную от непосредственных общественных дейст- 
венных взаимосвязей истину и планируемое управление, 
то, что однажды стало идеологией» (41, с. 176). Идеоло- 
гия возникает тогда, когда чистый и свободный челове- 
ческий дух объективируется, «идеология подкараулива- 
ет дух». В «Негативной дналектике» Адорно отмечает 
«столь отчаянное объективное состояние, вследствие 
которого люди подчинены объективности, вместо того 
чтобы господствовать над ней» (43, с. 320). Свободный 
человеческий дух становится идеологией, превращаясь в 
овеществленное, опредмеченное сознание, воплощенное 
в идеологических принципах и институтах. Это особенно 
заметно в наше время, считает он, когда существует 
мощная и разветвленная «индустрия сознания». 

Мы уже отмечали как позитивный момент в деятель- 
ности франкфуртских теоретиков острую критику ими 
буржуазной идеологии как феномена манипулирования 
сознанием народа. Эта критическая линия продолжает- 
ся ив работах 60-х годов. Еще в совместпом труде «Ди- 
алектика просвещения» (1947 г.) Хоркхаймер и Адорно 
на основе своих наблюдений за духовной жизнью США 
(в период их вынужденной эмиграции) резко критико- 
вали современную «индустрию культуры». С ее помо- 
щью, писали они, сознательно фабрикуется различного 
рода пропагандистская продукция, которая усиленно 
распространяется по густой сети каналов многочислен- 
ных средств массовых коммуникаций. Основным средст- 
вом этой «иидустрии культуры» и «псевдоинформации», 
отмечали они, является идеология, которая настойчиво 
вдалбливается в головы людей. Значительную роль в 
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этом духовном диктате, утверждают опн, играет «массо- 
вое искусство». 

В работах «Философия новой музыки», «Введение в 
социологию музыки» Адорно указывает на идеологиче- 
ское перерождение музыки. Современная музыка часто 
«загрязпяется внехудожественными моментами» и «пре- 
вращается в идеологию, служащую политическим инте- 
ресам». Музыка, отмечает Адорно, сама по себе не яв- 
ляется идеологией, но ее «пропитали идеологией», и она 
«увязла в путах ложного сознания» (40, с. 166; см. 15, 
с. 107—123). 

Манипулирование сознанием, отмечают франкфуртцы, 
осуществляется даже с помощью человеческой речи. 
Адорно написал специальную работу о роли языковых 
штампов и стереотипов в современной буржуазной ндео- 
логии. Стандартизированный язык в «действительности 
есть идеология», он стал орудием универсального мани- 
пулирования, утверждает Адорно. С помощью языковых 
клише осуществляется приспособление к данному строю. 
Сущность языкового жаргона состоит в том, чтобы 
«скрывать, что манипулируют и что должно быть достиг- 
нуто... Цель, намерение концентрируются в надмировой 
беспрецедентный язык, верный самим определениям жар- 
гона, который не имеет иного содержания, кроме упаков- 
ки» (42, с. 78). 

В статье «Идеология» Адорно дает яркую картину 
идеологической манипуляции в условиях современпого 
буржуазного общества. «Если в качестве наследия идео- 
логии определяют тотальность всего духовного произ- 
водства, которое сегодня в большом масштабе наполня- 
ет сознание людей, то под этим понимают автономный 
дух, ослепленный собственной общественной импликаци- 
ей, как тотальность, которая принаряжается, чтобы уло- 
вить массы потребителей и, насколько это возможно, 
моделировать и фиксировать состояние их сознания. Об- 
щественно обусловленное фальшивое сознание сегодня 
больше не является объективным духом также и в том 
смысле, что оно никоим образом не кристаллизуется сле- 
по, анонимно из общественного процесса, а выкраивается 
научно из общества. Это осуществляется производством 
ипдустрии культуры, фильмов, журналов, иллюстриро- 
ванных газет, радио, телевидения, различного типа 0е- 


стселлеров» (41, с. 176). 
Выступая с критикой идеологии, теоретики Франк- 
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фуртской школы отмечают одну особенность, свойствен- 
ную ндеологии современного капитализма и отличающую 
ее от идей и теорий «классического» капитализма ХХ в. 
Она состоит в Том, что ныне идеология «сращивается с 
пропагандой», т. е. на первый план ставятся эффектив- 
мость и утилитарность, ближайшие политические инте- 
ресы. Тактические средства и цели поглотили содержа- 
ние идей и теорий. Ученик Адорно, профессор Нюрнберг- 
ского университета К. Ленк писал о том, что в эпоху 
«позднекапиталистического общества», когда неизбежно 
«доминирует манипуляция общественным мнением», 
«пропаганда как рациональное манипулирование ирра- 
циональными элементами замсиила собой прежние ве- 
дущие формы политической идеологии». «На место идео- 
логии как неосознанного выражения коллективного ха- 
рактера интересов выступает вполне сознательная, более 
или менее централизованная манипуляция сознаннем 
масс. Идеология погашается пропагандой» (53, с. 74). 

Выдвнигая тезис о том, что современная буржуазная 
идеология «сплетепа с пропагаидой», критические тео- 
ретики» усматривают в этом признак кризиса буржуаз- 
ного сознания. В прошлом, считают они, буржуазия со- 
здавала большие идеологические системы, разрабатыва- 
ла более или менее стройные политические доктрины 
для обоснования своего господства. Теперь таких идео- 
логических систем пе существует. Идсологическое мы- 
шление выродилось. В современных условиях, заявляет 
Хабермас, происходит распад политической идеологии; 
это связано с тем, что буржуазные идеи периода либе- 
рализма деградировали. Ныне идеология направлена в 
область массовой потребительской культуры, и «это лож- 
ное сознание больше ие существует как политическая 
идеология ХХ в. в соответствующих ей связях и пред- 
ставлениях», а формируется как система повседневного 
поведения в совремсипом потребительском обществе (67, 
с. 236). 

Приведем еще высказывания Адорно об идеологии. 
Указывая па существенное различие в содержании и 
функциях идеологии между буржуазным обществом 
АХ в. и современным капиталистическим обществом, он 
пишет: «В буржуазную эпоху господствующей теорией 
была идеология, а оппозицнонная критика была направ- 
лена непосредственно против нее. Сегодня, собственно 
говоря, теория вряд ли существует, а идеология вытека- 
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ет одновременно из технического механизма неизбеж- 
ной практики» (44, с. 22—33). 

Буржуазная идеология, по признанию Адорно, Ха- 
бермаса, Ленка и других франкфуртцев, выродилась и 
неспособна к широкому политическому мышлению. Если 
в прежние времена она выступала в форме рационально 
обоснованных политических, правовых, нравственных, 
эстетических и прочих теорий, то теперь она стала лишь 
«материалом» для повседневной пропаганды, распрост- 
раняемой по многочисленным и технически совершенным 
каналам массовых коммуникаций. Идеология является 
инструментом «массового обмана» и «коллективного ос- 
лепления». Результатом воздействия мощной и развет- 
вленной системы империалистического манипулирова- 
ния, как отмечают Адорно и его коллеги, является кон- 
формистский стиль мышления, выражающийся в пассив- 
ном приспособлении человека к существующим общест- 
венным отношениям, в поверхностном восприятии дейст- 
вительности как вполне законченной и оправданной. 

Конформистская позиция в свою очередь приводит к 
отчуждению личности, к утрате ею своей индивидуально- 
сти. «Чем больше отчужденные люди фабрикуют блага 
культуры, тем больше им внушается, что они имеют об- 
щее с собой и своим собственным миром. Что наблюда- 
ется на экранах телевизоров, становится обычаем... Если 
хотят выразить в одном тезисе, откуда, собственно, вы- 
текает идеология массовой культуры, то нужно предста- 
вить в качестве пароля высказывание «будь тем, что ты 
есть» как возвышенное удвоение и оправдание и без то- 
го существующего состояния с включением всего транс- 
цендентного и всей критики. Общественно действующий 
дух ограничивается тем, что у людей еще раз встает пе- 
ред глазами, что и без того составляет условие их суще- 
ствования, но это их существование прокламируется как 
их собственная норма, укрепляется в безверной вере в 
их чистое существование. Пе отстает от этого и идеоло- 
гия, ибо признание самого существующего, данных отно- 
шений покоряется веесилию обстоятельств» (41, 177— 
178). 

Современная буржуазная идеология является идео- 
логией конформизма, приспособления человека к суще- 
ствующим обстоятельствам. Она не может предоставить 
индивидам никакой альтернативы, превращая их в вин- 
тики огромной машины государственио-монополистичес- 
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кого капитализма. Один из молодых представителей 
Франкфуртской школы, Г. Шнедельбах, пишет: «Идеоло- 
гией современности является не самостоятельный дух, а 
все более полное приспособление сознания и его объек- 
тивная неспособность представлять собой альтернативу 
существующему» (102, с. 91). 

Критика системы манипуляции сознанием народа 
при капитализме, которую развернули Адорно и другие 
представители Франкфуртской школы, несмотря на ее 
мелкобуржуазную ограниченность, безусловно, имеет по- 
ложительное значение. В ней выражается протест либе- 
рально-гуманистической интеллигенции против царящей 
в современном буржуазном обществе системы подавле- 
ния личности и унификации духа. Все более широкие 
слои интеллигенции решительно выступают против кон- 
формистских и апологетических идей. Эта критика ' си- 
стемы манипуляции сознанием масс в определенной мере 
способствовала развитию критического мышления сре- 
ди левой учащейся молодежи ФРГ и подготовила пере- 
ход части этой молодежи на марксистские позиции. 

Однако неконформистское, оппозиционное, но при 
этом только исключительно негативное мышление может 
рассматриваться лишь как первый шаг на пути освобож- 
дения от пут господствующей империалистической идео- 
логии. Такому мышлению могут быть отведены лишь 
второстепенная роль и незначительное место в рамках 
демократического, антиимпериалистического сознания. 
Ограниченность нонконформизма состоит в том, что он 
рассматривает манипуляцию сознанием людей при импе- 
риализме лишь как чисто надстроечное явление, не рас- 
крывает социально-экономических причин этого процес- 
са. Поэтому связь между возрастающей манипуляцией 
сознанием масс и господством монополий не раскрыва- 
ется. Социальная сила, управляющая всем процессом 
манипулирования, выглядит как сила анонимная. 

Абстрактный, идеалистический характер критики им- 
периалистической идеологии и философии социологами 
Франкфуртской школы заключается в игнорировании 
ими роли буржуазных производственных отношений, ко- 
торые являются определяющими для общественной си- 
стемы капитализма. Они не вскрывают классового ха- 
рактера буржуазной идеологии, ибо определяют послед- 
нюю как явление «массового индустриального» общест- 
ва. Их критика лишена подлинной критичности, она ос- 
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тавляет в стороне классовые функции буржуазной идео- 
логии как формы оправдания системы эксплуатации. 
По существу эта критика не выходит за пределы капи- 
талистической системы, не указывает пути ее преодоле- 
ния. Не проникая в сущность современного капитализ- 
ма, она носит созерцательный характер. Абстрактнпый 
нонконформизм с его призывом «противодействовать все- 
му существующему» абсолютизирует негативное отноше- 
ние к социальной действительности и не выдвигает по- 
зитивной программы ее преобразования. 
Марксистско-ленинская критика имперналистической 
идеологии не ограничивается разоблачением явлений ду- 
ховного манипулирования, а вскрывает связь реакцион- 
ной буржуазной идеологии с реакционной политикой им- 
периализма и в конечном счете со всей системой эксплу- 
атации, с экономическим господством монополий. Оппо- 
зиционное движение леворадикальной интеллигенции 
против империализма не может быть успешным, пока 
оно выступает как «бунт одиночек против конформизма». 
Оно может добиться успеха только в союзе с рабочим 
классом — главной антиимпериалистической силой, геге- 
моном борьбы всех трудящихся за свое освобождение. 
Составной частью борьбы трудящихся против импе- 
риализма является борьба идеологическая, включающая 
в себя научно обоснованную критику современной бур- 
жуазной идеологии и разоблачение механизма манипу- 
лирования сознанием масс. Борьба трудящихся за реаль- 
ную демократио и социалистическое переустройство об- 
щества неразрывно связана с освобождением широких 
народных масс от влияния буржуазной идеологии, с эф- 
фективным их противодействием всей системе и мето- 
дам духовного манипулирования. «Наемные идеологи 
империалистов, — отмечал Л. И. Брежнев, — создали спе- 
циальную псевдокультуру, рассчитанную на оглупление 
масс, па притупление их общественного сознания. Борьба 
против ее развращаютщего влияния на трудящихся — 
важный участок работы коммунистов» (8, с. 203). 
Антикоммунистический характер «критики идеоло- 
гии» франкфуртскими теоретиками обнаруживается с 
полной очевидностью в их отношении к социалистической 
идеологии. Примеров и высказываний, характеризующих 
эту антикоммунистическую тенденцию «критических тео- 
ретиков», вполне достаточно. Так, Адорно в цитирован- 
ной выще статье «Идеология» пытается в духе низко- 
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пробной антикоммунистической пропаганды дискредити- 
ровать социалистическую идеологию как «тоталитар- 
ную», заявляя, что в социалистических странах из «по- 
нятия идеологии сделали инструмент господства» (41, с. 
170). Подобного рода антикоммунистические ипсинуации 
для Адорно не случайны. Он не избежал этого и в сво- 
ем философском трактате «Негативная диалектика», ут- 
верждая, что социализм есть пе что иное, как направлен- 
ное манипулирование «скованным в течение тысячелетий 
сознанием» (43, с. 202). 

Антикоммунистическая направленность «критической 
теории общества» особенно явно выступает в работах 
Г. Маркузе, в частности в его печально известной книге 
«Социальное учение советского марксизма», где он вся- 
чески поносит придуманный им «советский марксизм» 
как идеологию, в которой якобы «магические элементы 
берут верх над понятийным мышлением», а идеологичес- 
кие явления, потеряв свою прежнюю утопически-идеали- 
стическую дистанцию по отношению к обществу, «стано- 
вятся одновременно элементами репрессивного управле- 
ния» (90, с. 125—127). 

Таким образом, представителям Франкфуртской шко- 
лы присуща широкая амплитуда колебаний: от призна- 
ния некоторых марксистских положений и критики совре- 
менного капитализма до низкопробного антисоветизма. 
Это обусловлено их мелкобуржуазной половинчатой со- 
циальной позицией. Антикоммунистические выпады ве- 
дут их в болото самой реакционной идеологии. 


2. Наука и техника в качестве «новой идеологии» 


Представитель второго поколения философии Франк- 
фуртской школы Юрген Хабермас выступил с претензи- 
ей реконструировать на новых основаниях «критическую 
теорию общества», или, как он выразился, «обновить 
критическую силу марксистских терминов». На первый 
план он выдвигает задачу «сформулировать по-новому 
важнейшие гипотезы исторического материализма». Кон- 
кретизируя свой замысел, критический теоретик пишет 
о том, что после такой «реконструкции» исторический 
материализм должен стать лишь «частной теорней исто- 
рического развития» (71, с. 9). Определенная роль в этом 
пересмотре марксизма отводится «критике идеологии». 
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Хабермас, называющий себя «неомарксистом» и неодно- 
кратно ссылающийся на К. Маркса, утверждает, что 
марксистская теория с самого начала выступала имен- 
но как критика идеологии, поскольку-де К. Маркс раз- 
вивал свое учение в форме критики буржуазной полити- 
ческой экономии. «Обновитель» критической теории хо- 
чет ограничить учение Маркса лишь негативной крити- 
ческой стороной, оставляя вне поля зрения основное в 
марксизме — целостную систему коммунистического ми- 
ровоззрения и научную теорию общественного развития. 

В работах Хабермаса мы встречаемся с различными 
определениями идеологии. Одно из таких определений 
гласит: «Если идеология указывает не только на обще- 
ственно необходимое сознание просто в его ложности, 
если она располагает моментом того, что является исти- 
ной, возвышая утопически существующее, будучи просто 
его оправданием, то она существует вообще лишь с это- 
го времени (с начала буржуазного общества). Ее про- 
исхождение было следствием отождествления «собствен- 
ника» с «просто человеком», в котором буржуазные 
классовые интересы принимают «видимость всеобщно- 
сти»» (67, с. 101). В этом определении указывается на 
то, что идеология является детищем капитализма, и в 
этом Хабермас солидарен с Адорно и неопозитивистом 
Топичем. 

В феодальном обществе, по Хабермасу, политическое 
господство осуществлялось «сверху», через установлеп- 
ную религией «космологическую» картину мира; в бур- 
жуазном обществе оно осуществляется «снизу», через 
экономику, через рыночные отношения, которые легити- 
мируют «идеологию обмена». Ссылаясь на положение 
К. Маркса о том, что товарному обращению всегда со- 
путствует товарный фетишизм, Хабермас считает, что он- 
то и порождает идеологию — извращенное отражение 
действительности. «Практика в ее фальшивом облике 
является одновременно матрицей, из которой возникает 
сознание в качестве простой копии. Само оно становит- 
ся ложным благодаря — иногда правильному — отраже- 
нию ложной действительности» (68, с. 315). 

Буржуазные философы стремятся доказать, что иде- 
ологии возникли в период становления капитализма, 
что не соответствует истории развития общества. Как 
показал марксизм, идеологии возникли не двести и даже 
не две тысячи лет назад, а с тех пор, как существует 
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человеческое общество. В процессе исторического разви- 
тия они лишь изменяли свое социальное содержание и 
форму, но всегда выступали как прогрессивные или ре- 
акционные идеологии. Они были духовной силой в исто- 
рической борьбе классов, осуществляя свои интегрирую- 
щне и мобилизующие функции. Стремление Хабермаса, 
Топича и др. ограничить историю ндеологии лишь пери- 
одом «либерального капитализма» ориентировано на то, 
чтобы опровергнуть марксистскую теорию идеологии. 

В объяснении причин ложности идеологического со- 
знания Хабермас, как и Адорно, обращается к идее 
«ложной действительности», которая гипостазируется в 
идеологических образованиях — философских, религиоз- 
ных и др. При этом, раскрывая механизм возникновения 
и воспроизводства идеологии, фрапкфуртский теоретик 
предпринимает попытку пересмотреть основные положе- 
ния исторического материализма о диалектике произво- 
дительных сил и производственных отношений, базиса 
и надстройки. В противоположность четким и ясным 
классическим категориям «производительные силы» и 
«производственные отношения» Хабермас выдвигает про- 
извольно сконструированные им понятия труда и инте- 
ракции. Труд Хабермас сводит к его вещественной сто- 
роне, инструментальной деятельности, т. е. ограничива- 
ет лишь моментом отношения человека к природе. При 
этом он полностью игнорирует социально-историческую 
сторону труда как деятельности людей, находящихся в 
системе определенных социально-экономических, произ- 
водственных отношений. Последние Хабермас заменяет 
«интеракцией», под которой понимается коммуникатив- 
ная связь между людьми (65, с. 59, 69). «Труд» и «инте- 
ракция» существуют отдельно, изолированно друг от 
друга, как инструментальная и коммуникативная дея- 
тельность людей. 

В противоположность К. Марксу, который из обще- 
ственного производства выводит как материальную, так 
и духовную жизнь общества, Хабермас выдвигает «дуа- 
лизм труда и интеракции» (70, с. 80). Тем самым он раз- 
рушает монизм материалистического понимания истории, 
поскольку «интеракция» по существу относится к сфере 
духовных процессов, изолированных от материального 
общественного производства. Идеология рассматривает- 
ся Хабермасом на фоне «коммуникативной деятельно- 
сти», осуществляемой в «институциональных рамках», 
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т. е. замыкается в сфере надстройки, автономной по от- 
ношению к экономическому базису. Таким образом, 
предпринятая Хабермасом «реконструкция» историческо- 
го материализма по существу сводится к замене его иде- 
алистической трактовкой истории общества. 

Идеализм франкфуртского теоретика отчетливо обна- 
руживается, когда он пытается «дополнить» К. Марк- 
са Фрейдом. Недостаток социального учения К. Маркса, 
по Хабермасу, состоит в том, что ои развивал теорию 
общества, исходя только из одного измерения — труда, 
инструментальной деятельности, и недооценивал инте- 
ракцию, коммуникативную деятельность. В противопо- 
ложность Марксу, который якобы игнорировал «природ- 
ный базис человеческого рода», Фрейд учитывал в сво- 
их социальных воззрениях биопсихические характеристи- 
ки, рассматривая человека не как животное, делающее 
орудия труда, а как животное, «фантазирующее» и «сдер- 
живающее» свои инстинкты. Господство и идеологию 
Хабермас понимает как «искаженную коммуникацию». 
Их возникновение можно объяснить на основе метапси- 
хологии Фрейда, из психологического механизма пове- 
дения человека. На протяжении всей человеческой исто- 
рии людям всегда было свойственно стремление освобо- 
диться от «животного интеллекта», инстинктивных им- 
пульсов. В культурных традициях, пишет Хабермас, ссы- 
лаясь на Фрейда, отражалась иллюзия этого миимого 
освобождения. В пих «охраняемые символы отделяются 
от коммупикаций, а беспокойные мотивы ведут под зна- 
мя мнимого освобождения» (65, с. 342). 

Идеология, по Хабермасу, не только ложное, но иллю- 
зорное сознание, мнимое освобождение от господства и 
«давления реальности». Лишь фрейдовское понятие иде- 
ологии, согласно Хабермасу, может объяснить марксист- 
скую трактовку идеологии. «Иллюзии являются не толь- 
ко ложным сознанием. То, что Маркс называет идеоло- 
гией, содержит в себе также и утопию. Это утопичное 
содержание из сплава с иллюзорным, идеологическим 
может разрешиться: легитимацией пефункционирующей 
составной части культуры и перейти в критику» (70, 
с. 340). 

Объяспяя идеологию на основе фрейдовской мета- 
психологии из «подавления инстинктов», Хабермас пси- 
хологизирует общественные отношения, т. е. рассматрн- 
вает их идеалистически. Так же идеалистически оп под- 
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ходит и к вопросу об «эмансипации» человечества, пони- 
мая эту эмансипацию не как освобождение от эксплу- 
атации и классового господства, а как «эмансипацию че- 
ловеческого рода». Освобождение человечества мыслит- 
ся им не путем революционного переворота в общест- 
венных отношениях, а путем исправления «искаженной 
коммуникацни» и установления коммуникации, «свобод- 
ной от господства». Это, по Хабермасу, вполне осущест- 
вимо в процессе «саморефлексии», т. е. посредством по- 
знания и просвещения. Призывы к «эмансипации чело- 
веческого рода как такового», к «саморефлексни» как 
средству осуществления этой эмансипацин означают не 
что иное, как отказ от классовой точки зрения и классо- 
вой борьбы, от единственного средства избавления чело- 
вечества от господства и угнетения. Это роднит «маркси- 
анина» Хабермаса с самыми реакционными буржуазны- 
ми идеологами. 

Понятие идеологии Хабермас рассматривает как про- 
тивоположное социальному познанию и истине. «Идео- 
логия является существующей неистиной, практически 
обоснованной с практическими следствиями и в конце 
концов полностью снимаемой через практику» (68, с. 
314). Идеология противостоит «саморефлексии», по- 
скольку она представляет собой «ложное сознание, име- 
ющее функции защиты». Подобную дискредитацию идс- 
ологии вообще, всякой идеологии Хабермас проводит во 
всех своих работах. Характерна в этом отношении его 
полемика с Луманом. 

Никлас Луман — западпогерманский социолог, после- 
дователь и сторонник методологии французского струк- 
турализма и структурного функционализма Т. Парсон- 
са — пытается доказать правомерность существования 
идеологии в функциональном аспекте. Он характеризует 
ндеологию как категорию функциональную, имеющую 
целью не достижение истины, а лишь ориентировку лю- 
лей на определенные действия и поведение. Идеологин, 
заявляет он, стабилизируют социальную систему. Возра- 
жая Луману, Хабермас утверждает, что идеологии ста- 
билизируют не систему, а отношения господства, одна- 
ко их стабилизирующая сила все более и более ослабева- 
ет, сокращается. Они продолжают существовать благода- 
ря планомерному и систематическому контролю над 
массовыми средствами информации. 

Идеологии, рассуждает далее Хабермас, всегда игра- 
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ли в истории негативную роль. Эта роль остается за ни- 
ми и в наше время. Отождествляя взгляды К. Маркса и 
Фрейда в попимании идеологии, он пишет: «Как Маркс, 
так и Фрейд развивали понятие идеологии (соответ- 
ственно — иллюзий) как противоположное понятию са- 
морефлексии, которое через фальшивое сознание, необ- 
ходимый самообман субъекта, может разрушить чуждые 
ему объективации... Идеологии на уровне групп или ин- 
дивидов стабилизуют отношения принуждения и дол- 
жны быть разрушены через рефлексию...» (69, с. 246— 
247). Поэтому Хабермас объявляет чуть ли не генераль- 
ной задачей «критической теории общества» тотальную 
и систематическую критику всякой идеологии. 

Под вердикт «тотальной» критики наряду с госпол- 
ствующей в современном капиталистическом обществе 
буржуазной идеологией подпадает и социалистическая 
идеология. Марксистско-ленинское положение о противо- 
положности научной и ненаучной, социалистической и 
буржуазной идеологий Хабермас расценивает как «при- 
митивизм и догматизм», который «принимает образ 
идеологии». Как и другие франкфуртские философы, он 
не преминул сделать ряд злобных выпадов против со- 
циалистического мировоззрения, используя при этом 
обычные штампы антикоммунистической пропаганды 
(68, с. 202, 203, 209). 

Критика идеологии по замыслам Хабермаса и дру- 
гих приверженцев «критической теории общества» при- 
звана устранить традиционную легитимацию господства, 
«старую идеологию». Эта «базисная идеология общест- 
ва обмена», идеология «в собственном смысле слова бы- 
ла свойственна эпохе классического капитализма» и вы- 
ступала главным образом в облике политической идеоло- 
гии как средство приспособления политической системы 
к сложившимся экономическим отношениям частного 
предпринимательства. Однако с конца ХХ в., утвержда- 
ют франкфуртские философы, начинается прогрессиру- 
ющий распад традиционной буржуазной идеологии. Шне- 
дельбах следующим образом характеризует этот процесс: 
«Идеологин в традиционном смысле были связаны с бур- 
жуазпым обществом в том отношении, что их возникно- 
вение предполагало раннекапиталистические производ- 
ственные отношения. Функционирующая тогда конкурен- 
ция исключала монополию и в духовном производстве; 
общественное мнение складывалось так же, как пены на 
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анонимном рынке; действительно доминировали всеоб- 
щие общественные факторы в том образе, как их созда- 
вали индивиды из своей социальной среды. Но в той ме- 
ре, в какой увеличивается процесс экономической кон- 
центрации, возрастает и политическое манипулирование 
общественным сознанием, угрожая классическому уче- 
нию об идеологии потерей его предмета» (102, с. 90). 

Таким образом, по мнению франкфуртских теорети- 
ков, в условиях «индустриального общества» происходит 
процесс деидеологизации. Традиционная буржуазная 
идеология исчезает, теряет свой предмет, силу своего 
влияния. Роль прежней идеологии взяли на себя наука 
и техника. Научно-технический прогресс «утратил облик 
старой идеологии». 

Эта надуманная конструкция «старой» и «новой» иде- 
ологии в корне противоположна марксистскому учению 
об идеологическом процессе. Мы видели, что Хабермас 
связывает «старые идеологии» не с экономическими от- 
ношениями общества, а, следуя психоанализу Фрейда, с 
внутренней биопсихической природой человека. «Новую 
идеологию» он выводит непосредственно из науки и тех- 
ники, из производительных сил, вне исторического типа 
производственных отношений. В обоих случаях изложе- 
ние вопроса о формировании идеологий носит внеклас- 
совый характер. Искусственное разделение буржуазной 
идеологии на «старую» и «новую» соответствует абст- 
рактному, внеклассовому и крайне метафизическому под- 
ходу теоретиков Франкфуртской школы к проблемам 
идеологии. 

Конечно, буржуазная идеология, как и всякое обще- 
ственное явление, подвержена процессу исторического 
изменения. Существует определенное различие между 
идеологией домонополистического и монополистического 
капитализма. Но это различие в пределах буржуазной 
идеологии. Принципиальная разница существует между 
буржуазной и социалистической идеологиями. Этого и не 
хотят признавать «критические» теоретики. В «новой 
идеологии» индустриального общества, или технократи- 
ческом сознании, они пытаются «объединить» противо- 
положные идеологии, а вернее, препятствовать росту 
влияния социалистической идеологии. 

Характеризуя процесс распада «старой» и возникно- 
вения «новой» идеологии, Хабермас отмечает две глав- 
ные тенденции в развитии современного капитализма. 
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Первая состоит в Том, что «рост интервенционалист- 
ской государственной деятельности создает стабильность 
системы». Это означает, что вмешательство государст- 
ва в экономику значительно сократило рамкн действия 
института частного права, увеличило потребление масс 
и сделало их лояльными по отношению к капитализму. 
Вторая тенденция заключается в том, что колоссальный 
научный и технический прогресс сделал ныне науку «пер- 
вой производительной силой». Вследствие этого, продол- 
жает Хабермас, произошли настолько коренные измене- 
ния в современном капитализме, что такие основные ка- 
тегории марксизма, как «классовая борьба» и «идеоло- 
гия», потеряли свое значение. Исчезла «конфликтная 3о0- 
на классовой борьбы», поскольку «государственно регу- 
лируемый капитализм сделал классовые конфликты ти- 
ХИМИ». 

В результате действия этих тепденций, утверждает 
Хабермас, основные положения исторического материа- 
лизма стали нуждаться в коренном пересмотре. Несосто- 
ятельным стало марксистское учение о базисе и надст- 
ройке, поскольку-де в современных условиях экономика 
перестала быть базисом, а политика — надстройкой. Но- 
вая роль капиталистического государства, его интенсив- 
ное вмешательство в экономическую жизнь привели к 
тому, что прежние отношения зависимости надстройки 
от базиса изменились в корне. «Благодаря внедрению 
элементов надстройки в базис подорваны классические 
отношения зависимости политики от экономики» (68, с. 
202). Современная государственная политика изменила 
свое главное содержание и функции. Она «больше не 
является феноменом надстройки» (70, с. 75). Раньше 
характер политики определялся, по мнению Хабермаса, 
практическими задачами регулирования отношений меж- 
ду классами и укрепления существующей политической 
системы, а со стороны оппозиции — критикой недостат- 
ков правительства. Ныне «практические вопросы» сведе- 
ны до минимума, а вследствие этого политика ориенти- 
рустся «ие па осуществление практических целей, а на 
решение технических вопросов» (70, с. 77), т. е. вопро- 
сов, касающихся техники функционирования админист- 
ративно управляемой системы, не более того. 

Итак, по утверждению Хабермаса, государственно- 
монополистический капитализм использовал научно- 
технический прогресс для стабилизации своей системы. 
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Возросший вследствие применения современной техники 
уровень господства над природой может якобы автома- 
тически привести к тому, что будет установлен предел 
существованию репрессивных общественных отношений 
и установлены рациональные отношения между людьми. 
Идеологическим выражением этого развивающегося про- 
цесса является технократическое сознание. «Перед тех- 
нократическим сознанием, — пишет Хабермас, — все про- 
блемы, которые вызываются нами, нашей историей, сво- 
дятся к вопросам приспособляемой техники» (68, с. 349). 

Выступая в качестве «новой идеологии», или «пости- 
деологии», наука и техника являются новой формой ле- 
гитимации господства. «Коммуникативную деятельность» 
и «символическую интеракцию» она заменяет «научной 
моделью». Преимущество этой «новой идеологии» состо- 
ит в том, что это сознание «менее идеологично», чем 
прежняя ндеология, поскольку оно освобождается от не- 
которых элементов «ложного сознания» — от «мистифи- 
кации» классовых интересов, политических иллюзий и 
т. п. Но в то же время наука и техника оказывают 
большее влияние па общественное развитие, чем идеоло- 
гии старого типа. «Поэтому новая идеология, — пишет 
Хабермас, — отличается от старой тем, что она освобож- 
дает критерии оправдания организации совместной жиз- 
ни от нормативного регулирования иптеракции вообще, 
в этом смысле деполитизируется, закрепляя функции 
подчинения системе целерационального действия» (70, с. 
91). 

Идеология старого типа, утверждает франкфуртский 
философ, была ограниченной по своим масштабам и це- 
лям, поскольку она оправдывала интересы одного клас- 
са и подавляла стремления к эмансипации со стороны 
других классов. «Новая идеология» не ограничивается 
локализованными классовыми интересами. Она более 
обширна, поскольку, заявляет Хабермас, ориентирована 
на «эмансипаторские интересы» всего человеческого рода. 
Она направлена не на субъективные интересы, а на 
«интересы интерсубъективности», на установление ком- 
муникаций, «свободных от господства». Эта идеология 
будто бы создает возможность перешагнуть через исто- 
рически ограниченные интересы определенного класса, 
развивать взаимно координирующие интересы человечес- 
кого рода в целом. «Рефлексия, которую вызывает но- 
вая идеология, должна отходить от исторически опреде- 
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ленных классовых интересов и высвобождать взаимо“ 
связь интересов самоутверждающегося рода как тако- 
вого» (70, с. 91). 

Надежда на осуществление «общечеловеческих инте- 
ресов эмансипации» вместо «исторически ограниченных 
классовых интересов» в условиях капитализма не более 
чем иллюзия. О каких интересах человеческого рода 
«как такового» может идти речь, например, в ФРГ, где 
около 904\ из общего числа работающего населения со- 
ставляет доля работающих по найму, т. е. получающих 
зарплату. На долю рабочего класса, т. е. подавляющего 
большинства населения страны, приходится около 30% 
национального дохода (50). В течение нескольких лет 
в стране насчитывается более миллиона безработных. 
Утопические иллюзии о всеобщем интересе, об устране- 
нии классовых противоположностей разбиваются о соци- 
альную действительность. 

Хабермас специально отмечает заслуги Г. Маркузе в 
обосновании концепции науки и техники как «новой иде- 
ологии». Взятое у М. Вебера понятие рациональности 
Маркузе использовал для создания «технической» или 
«технологической рациональности». Индустриальное об- 
щество, по Маркузе, становится воплощением технологи- 
ческой рациональности, а наука и техника — новой фор- 
мой идеологии. «Понятие технического разума, — пишет 
он, — вероятно, само есть идеология. Не только примене- 
ние технического разума, но уже сама техника — это 
господство (над природой и человеком) методическое, 
научное, рассчитанное и рассчитывающее. Определенные 
цели и интересы господства не просто навязываются из- 
вне техническому аппарату, но входят уже в саму его 
конструкцию; техника есть соответствующий обстоятель- 
ствам исторический проект: в ней запроектировано то, что 
предполагают сделать с человеком и вещами общество и 
господствующие в нем интересы. Такая цель господства 
является материальной. ...Технический разум разоблача- 
ет себя, таким образом, как политический» (91, с. 85). 

В известной книге «Одномерный человек» Маркузе 
показал, что в условиях современного «индустриального 
общества» технический разум стал эффективной формой 
социального контроля, приобрел большое общественно- 
политическое ни идеологическое значение. Железная ло- 
гика господства «технологической рациональности», по 
Маркузе, подчиняет себе все явления общественной жиз» 
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ни (материальные и духовные) — экономику и политику, 
идеологию и культуру. Научно-технический прогресс, за- 
являет он, — это не «конец идеологии», а, наоборот, ее 
продолжение и даже усиление. «Это восхождение идео- 
логии в действительности не означает «конец идеологии». 
Напротив, в определенном смысле прогрессирующая ин- 
дустриальная культура является идеологической, как и 
ее предшественница, именно в том отношении, что се- 
годня сама идеология пронизывает производственный 
процесс» (89, с. 37). 

Развивая проблему воздействия «научно-технической 
рациональности» на различные стороны жизни современ- 
ного капиталистического общества, Маркузе указывает, 
что она укрепляет его экономические и политические от- 
ношения, обосновывает господство этой системы. Фа- 
тальное воздействие «технологической рациональности» 
на общественную жизнь особенно сильно проявляется в 
идеологическом отношении. Маркузе снова ставит ста- 
рую проблему «критической теории общества», вполне 
реальную в условиях господства монополистического ка- 
питала, — проблему манипулирования сознанием народ- 
ных масс. 

Принуждающее и повседневное давление внешних 
сил в образе современной техники, утверждает он, выра- 
батывает у людей лишь одномерное сознание, при кото- 
ром человек лишен какой бы то ни было внутренней 
свободы, находится в предельно упрощенных, «линей- 
ных», конформистских отношениях с существующей со- 
циальной действительностью. «Имеется только одно из- 
мерение, и оно выступает во всех формах. Достижения 
прогресса смеются как над обвинением идеологии, так 
и над оправданием; перед их трибуналом «ложное соз- 
нание» их рациональности становится сознанием истин- 
ным» (89, с. 31). 

Маркузе и его последователи критикуют современный 
капитализм как общество всеобщего отчуждения и пер- 
манентной манипуляции сознанием. Однако подобное 
состояние общества является, по Маркузе, лишь следст- 
вием индустриально-технической рациональности, а не 
результатом господства империалистической буржуазии. 
«Критическая теория» Маркузе осуждает капитализм, 
но осуждает его по большей части не как’ эксплуататор- 
ский социальный строй, а лишь как негуманный тип «ин- 
дустриальной цивилизации». Кроме того, он считает, что 
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из возникшего социального тупика нет никакого выхода, 
поскольку в современном буржуазном обществе нет со- 
циальных сил, способных прорвать эту замкнутую систе- 
му. Пессимизм и негативизм являются последним сло- 
пом его социальной философии. «Критическая теория об- 
щества, — пишет Маркузе в заключение книги «Одно- 
мерный человек», — не обладает никаким понятием, ко- 
торое могло бы перебросить мост через пропасть между 
настоящим и будущим; ничего не обещая и не указывая 
ни на какой успех, она остается негативной» (89, с. 
268). 

Концепция «технологической рациональности» Мар- 
кузе — Хабермаса в социальном отношении является 
бур>куазно-либеральной, резигнативной критикой обще- 
ства монополистического капитализма, которая в то же 
время отвергает и реально существующий социализм 
как «разновидность» индустриального общества. 

ЕКритический анализ концепции науки и техники как 
«новой идеологии» приводит к заключению, что она яв- 
ляегся идеалистической и метафизической социальной 
теор ией, ничего общего не имеющей с марксизмом. Спе- 
кулмруя на факте возрастающего влияния на социаль- 
ные процессы современного научно-технического прогрес- 
са, они абсолютизируют это влияние, приравнивая его к 
исторической фатальности. «Технологический рациона- 
лизм» игнорирует социальную сторону научно-техничес- 
кой революции, отвергает роль производственных отно- 
шенгяй как экономической основы развития общества, от- 
рица ет`классовый характер применения и использова- 
ния науки и техники. Хабермас, например, заявляет о 
«квазиавтономном прогрессе науки и техники» как «не- 
зависимой от экономического роста переменной» (70, с. 
80). В действительности же развитие науки и техники 
не является автономным процессом. При капитализме 
оно глолностью зависит от монополистической собствен- 
ностря, от потребностей капиталистического развития, 
которые определяют направление и цели научно-техни- 
ческого прогресса. 

Солидаризируясь с маркузеанской концепцией соци- 
альноого воздействия «технологической рациональности», 
Хабермас не разделяет пессимистических выводов Мар- 
кузе. Он считает, что путем реформаторской деятельно- 
сти м ожно найти выход из того тупика, в который заво- 
лит  капиталистическое общество научно-технический 
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прогресс. Тот факт, что наука становится «первой про- 
изводительной силой общества», означает, что в совре- 
менных условиях резко возросла роль ученых, научных 
работников, интеллектуалов. Поэтому задача «критичес- 
кой теории общества» состоит в том, чтобы воздейство- 
вать на этот общественный слой, объяснить его положе- 
ние в обществе и функции его представителей, форми- 
ровать у них критическое мышление, а затем с их 
помощью осуществить частные реформы в пределах си- 
стемы государственно-монополистического капитализма. 
«Демократическая модель», которую предлагает Хабер- 
мас, должна привести к диалектическому соотношению 
паучно-технического развития и ценностной ориентации 
науки и политики, восстановлению единства знания и 
интересов, разума и действия (66, с. 129). Средством к 
этому должен быть, по его мнению, «свободный диалог» 
между научными работниками и интеллектуалами, кото- 
рые могут осуществить «обновление коммуникации». 
Программа «коммуникативной компетентности» Ха- 
бермаса по существу направлена на стабилизацию систе- 
мы государственно-монополистического капитализма пу- 
тем социальной интеграции трудящихся в его систему. 
Именно 0б этом свидетельствуют его рассуждения о том, 
чтобы привести в соответствие императивы управления 
господствующих классов с «обобщающими интересами» 
индивидов. В своей основе это программа буржуазного 
реформаторства, рассчитанная на то, чтобы сгладить 
отдельные отрицательные явления современного капита- 
лизма, оставив неизменной его сущность. Концепция на- 
уки и техники как «постидеологии» имеет определенный 
идеологический смысл; ее сторонники стремятся напра- 
вить поведение трудящихся масс в русло «целенаправ- 
ленной деятельности». К «эмансипации человеческого ро- 
да», о которой мечтает Хабермас, естественно, не могут 
привести никакие реформы внутри системы государст- 
венно-монополистического капитализма, — реформы, не 
изменяющие экономических отношений капитализма. 
Мелкобуржуазная концепция «третьего пути» между 
капитализмом и социализмом с ее утопической програм- 
мой «эмансипации» не выходит за пределы капитализ- 
ма. Единственным выходом из капиталистического раб- 
ства может быть только революционная борьба трудя- 
щихся масс во главе с рабочим классом против монопо- 
лий, за установление.реальной демократии и социализма. 


Глава УП 


Буржуазная «критика идеологии» 
и современный правый ревизионизм 





Современный ревизионизм выступает с претензией на 
«обновление» марксизма, на его «истинную интерпрета- 
цию» И «дальнейшее творческое» развитие. Однако его 
социальная сущность по-прежнему заключается в том, 
чтобы заменить марксизм буржуазными воззрениями. 
«Ревизионизм, — писал В. И. Ленин, — или «пересмотр» 
марксизма является... одним из главных, если не самым 
главным, проявлением буржуазного влияния на проле- 
тариат и буржуазного развращения пролетариев» (2, т. 
25, с. 180). 

Свою измену марксизму современные ревизионисты 
прикрывают аргументами о научно-технической револю- 
ции, о новых условиях классовой борьбы, о новой фазе 
борьбы за социализм, в которой будто бы переход обще- 
ства к социализму может рассматриваться как общече- 
ловеческая задача. В области теории ревизионизм тесно 
связан с буржуазными философскими, экономическими 
и политическими учениями. Он черпает свои идеи как из 
прежних, так и из современных буржуазных концепций 
(94, гл. 3, 4). 

Для ревизионистского антиидеологизма характерны 
те же черты, что и для буржуазной «критики идеоло- 
гии», — абстрактная метафизическая трактовка любой, в 
том числе и марксистско-ленинской, идеологии как «не- 
истинного» сознания, противопоставление идеологии и 
науки, подмена научного анализа перспектив обществен- 
ного развития утопизмом, отрицание классово-партийно- 
го характера идеологии, мировоззренческий нейтрализм, 
концепция поливариантности марксизма. 

Среди ревизионистских теоретиков наиболее приня- 
тым считается определение понятия идеологии, которое 
было дано еще в конце 50-х годов польским ревизиони“ 
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стом и ренегатом Л. Колаковским. «Под идеологией мы 
понимаем сумму представлений, которые служат соци* 
альным группам, классам (но не только им) для орга- 
низации ценностей, которые выражают мистифицирован- 
ное сознание этих групп и их деятельность. Идеология 
поэтому является пе «чистой» теорией, она не может 
быть таковой, ибо познание действительности никоим об- 
разом не может побуждать к деятельности» * (79, с. 24). 
В этом определении и в последующих высказываниях 
по вопросу об идеологии Колаковский абстрактно про- 
тивопоставляет идеологию как «мистифицированное», 
«ложное» сознание науке как объективному и надпар- 
тийному познанию действительности. Если наука, заяв- 
ляет Колаковский, требует от своих представителей по- 
стояипной готовности к пересмотру собственных воззре- 
ний И результатов, то идеология имеет дело с ценностя- 
ми, которые воспринимаются как готовые догмы, как 
«акт веры». Идеология не может быть научной теорией. 
«Идеология, которая возвышается до претензий научно- 
сти, должна извращать науку до мифологии» (79, с.28). 
Таким образом, по Колаковскому, идеология оказывает 
на науку исключительно негативное воздействие. 
«Антиидеологическую доктрину» ревизионизма с ее 
прииципиальным противопоставлением идеологии науке 
развивал и австрийский ревизионист Э. Фишер. Ссыла- 
ясь на дефиницию идеологии Колаковского и называя ее 
«превосходной», Фишер определяет идеологию следую- 
щим образом: «Идеология — это не научное знание о ми- 
ре, а... образ мира в фантастическом зеркале. Это зерка- 
ло сделано в соответствии с потребностями людей, сто- 
ящих у власти. Оно отражает действительность не та- 
кой, какова она есть, а какой она должна быть, какой 
хотят ее видеть власть имущие. Правильные или напо- 
ловину правильные идеи смешиваются, переплетаются в 
ней с предрассудками, фетишами, табу, иллюзиями и за- 
блуждениями, и в силу этого правильные идеи фальси- 
фицируются и искажаются» (57, № 5). Идеология, 
утверждает Фишер, является «ложным сознанием», по- 
скольку во всякой идеологии иден превращаются в дог- 
мы, в «идеи фикс», в средство оправдания классового гос- 
подства. Поэтому в социальной жизни, продолжает Фи- 


* Впоследствии это определение неоднократно воспроизводи- 
лось другими ревизионистами и буржуазными философами, 
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шер, идет постоянная борьба практики и познания против 
всевластия идеологии. «Идеология может влиять на науку 
и искусство по большей части им в ущерб, ибо по сво- 
ей сущности они являются восстанием действительности 
против ложного сознания» (58, с. 45). 

Так же абстрактно и антиисторично трактует нидео- 
логию Гароди в книге «Исповедь человека». Он опреде- 
ляет ее как «оправдание» господствующими классами 
существующего строя, не способное выйти за пределы 
этого строя и представить картину нового будущего об- 
щества. В таком случае всякая идеология, в том числе 
и социалистическая, по Гароди, исключает какую-либо 
возможность научности и не содержит истины. «В любом 
обществе господа разрабатывают идеологию, т. е. сово- 
купность оправданий их строя и их привилегий, незави- 
симо от того, является ли это оправдание мифическим, 
религиозным или «рациональным»» (62, с. 115). 

Гароди полностью отрекается от марксистских пред- 
ставлений о противоположных классовых идеологиях, от 
очевидного факта противоборства буржуазной и социа- 
листической идеологий. Идеология, по Гароди, есть си- 
ноним господства «верхов» над «низами». 

Итак, современные правые ревизионисты единодушны 
в утверждении о том, что идеология есть антипод соци- 
альной науки. Как видим, их взгляды на идеологию иден- 
тичны позициям буржуазных философов — Мангейма, 
Гейгера, Топича, Адорно и др. Разница лишь в том, что 
свои антиидеологические воззрения они выражают бо- 
лее крикливо, претенциозно, в безапелляционной форме, 
чего не делают даже буржуазные авторы. 

Выдавая себя за «блюстителей» верности марксизму, 
современные ревизионисты в концепции идеологии, каки 
в других мировоззренческих вопросах, фактически изме- 
няют марксистскому методу исторически конкретного 
анализа социальных проблем. Абстрагируясь от содер- 
жания идеологий, от того, интересы какого класса та 
или иная идеология выражает, они ставят знак равен- 
ства между прогрессивными и реакционными идеология- 
ми, между идеологией буржуазной и социалистической. 
Все идеологии, заявляют ревизионисты, далеки от исти- 
ны и извращают действительность в угоду правящим 
классам. Идеология является ложным сознанием, слу“ 
жащим исключительно интересам господства. 

Однако некоторые представители современного реви* 
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зионизма в то же время реабилитируют идеологию в 
плане ее служебной роли в обществе. Они признают 
правомерность и даже необходимость существования 
идеологии, Но не в познавательном, а в функциональном 
значении. Здесь многие из ревизионистов следуют по 
стопам представителей одного из направлений буржуаз- 
ной социологии — структурного функционализма. 

Эту точку зрения полностью разделяет и Колаков- 
ский. Идеологии, утверждает он, нельзя рассматривать 
лишь по их социальному содержанию и познавательно- 
му значению, по схеме «идеология — наука». «Они раз- 
личаются по социальным функциям, а не по степени их 
истинности» (79, с. 24). Идеология, разъясняет этот ре- 
визионист, служит социальным группам для утвержде- 
ния определенных ценностей, которые необходимы для 
успешного действия этих групп. Но ценности, по Кола- 
ковскому, являются не объектом науки, а объектом ве- 
ры, результатом мистифицированного сознания *. 

О. Лемберг в книге «Идеология и общество» востор- 
женно пишет о воззрениях Колаковского на идеологию. 
Восхваляя его функциональный подход к определению 
идеологии. Лемберг сравнивает его с немарксистским 
пониманием соотношения религиозной веры и знания. 
Если раньше рассматривали веру и знание как взаимо- 
исключающие понятия, то ныне признают их совмести- 
мость по социальным функциям. Это, продолжает Лем- 
берг, относится и к вопросу о сотношении идеологии и 
науки. Хотя по социальным функциям они различны, но 
каждая из них выполняет свою роль в общественной 
жизни. Поэтому нет и не может быть идеологии, осно- 
ванной на науке (82, с. 306—307). 

Французский философ Луи Альтюссер (родился в 
1918 г.), считающий себя марксистом и выступающий с 
резкой критикой Гароди, также придерживается функци- 
онального аспекта в объяснении идеологии. В книге «За 
Маркса» он дает следующее определение идеологии: 
«Всякая идеология существует в пределах данного об- 


* Следует отметить, что под влияние буржуазно-ревизионистской 
функциональной концепции идеологии подпали и некоторые маркси- 
сты. Например, А. Шафф утверждает, что функциональная дефини- 
ция идеологии вполне приемлема и для марксизма. Считая единствен- 
ным признаком идеологии ее действенность, он рассматривает идео- 
логию как «сумму взглядов и представлений, которые определяют 
общественную деятельность людей» (98, с. 50). 
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щества как система (со своей собственной логикой и чет- 
костью) представлений (образов, мифов, идей или по- 
нятий в зависимости от обстоятельств), играющая в нем 
определенную историческую роль. Не вдаваясь в про- 
блему взаимоотношений науки с ее (идеологическим) 
прошлым, мы скажем, что идеология как система пред- 
ставлений отличается от науки тем, что в ней практиче- 
ски-социальная функция преобладает над теоретической 
(или познавательной)» (49, с. 181). И все же Альтюссер 
вынужден «вдаваться» в проблему взаимоотношений 
науки и идеологии. Он выступает за отделение науки от 
идеологии, поскольку считает, что «теоретическое воз- 
действие идеологии всегда является угрозой или препят- 
ствием для научного познания» (49, с. 181). 

Альтюссер рассматривает идеологию как систему 
представлений, не относящуюся к области сознания. Она, 
по его мнению, «глубоко бессознательна» и относится к 
сфере «переживаний». Люди «переживают» идеологию 
как собственный «мир», как связь с этим миром, как 
свои действия, которые по классической традиции связы- 
вают с сознанием. Французский философ не принимает 
марксистского объяснения идеологического процесса как 
отражения экономических отношений общества. В идео- 
логиях, заявляет он, выражаются не реальные связи с 
условиями существования, а «воображаемые» связи «вто- 
рой степени». «В идеологии, — пишет Альтюссер, — ре- 
альная связь неизбежно включена в воображаемую, вы- 
ражающую скорее волю (консервативную, конформист- 
скую, реформистскую или революционную), даже надеж- 
ду или тоску, чем описание реальности» (49, с. 184). 

Таким образом, концепция идеологии Альтюссера 
весьма далека от марксистско-ленинской. И все же 
французский философ признает историческую правомер- 
ность и необходимость идеологии в общественной жизни 
вследствие ее «практически-социальной функции». Иде- 
ология, утверждает он, составляет органическую часть 
«социальной тотальности», которая присуща человеческо- 
му обществу во все: времена. Человеческие общества вы- 
рабатывают идеологию «как элемент их жизни, как ат- 
мосферу, необходимую для их дыхания». Итак, заклю- 
чает Альтюссер, «идеологии не являются искажением 
или случайной опухолью на истории: это сесть существен- 
ная структура исторической жизни общества. Только ее 
наличие, признание ее необходимости позволяют воздей- 
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ствовать на идеологию, превращают ее в осмысленный 
инструмент действия» (49, с. 183). 

Мы уже отмечали, что марксистско-ленинская кон- 
цепция идеологии не отрицает ее функционального ас- 
пекта, но она не сводит идеологию исключительно к 
нему. Идеология — весьма сложное социальное образова- 
ние, в котором соединяются различные стороны — позна- 
вательная, оценочная, прогностическая и др. Всякая иде- 
ология, как прогрессивная, так и реакционная, социаль- 
но действенна. Реакционные идеологии являются тормо- 
зом общественного прогресса. Защищая интересы 
эксплуататорских классов, противоположные интересам 
трудящихся масс, буржуазная идеология является не 
только реакционной, но и антинаучной, выступая как 
антипод социальной науки, истины, объективного позна- 
НИЯ. 

Совершенно иная картина складывается, когда речь 
идет о прогрессивных идеологиях, и особенно о самой пе- 
редовой в истории идеологии — марксизме-ленинизме. 
Идеи, писал К. Маркс, становятся материальной силой, 
когда они овладевают массами. Следовательно, необхо- 
димым условием успешного функционирования идеоло- 
гии является степень ее влияния на сознание народных 
масс. Овладеть их сознанием и стать социально дейст- 
венными в полную меру могут лишь научно обоснован- 
ные идеи. Революционная теория вследствие своей объ- 
ективной истинности обладает великой притягатель- 
ной силой для трудящихся, становится могучим факто- 
ром социального преобразования мира. Марксизм-лени- 
низм и является такой научной идеологией, органически 
соединяющей в себе высшие достижения социальной 
науки с революционными устремлениями трудящихся. 

Отрицая качественные различия между научной и не- 
научной идеологией, современные ревизионисты сосре- 
доточивают свои антиидеологические выпады вовсе не на 
буржуазной идеологии, а исключительно на марксизме- 
ленинизме. Вслед за буржуазными философами они тре- 
тируют понятие «научная идеология» как догматическое 
заблуждение «институционального марксизма». Воинст- 
вующий антикоммунист О. Лемберг отчетливо увидел в 
ревизионистской концепции размежевания идеологии и 
науки ее главный смысл — стремление к дсидеологиза- 
ции марксизма. «Этот ревизионизм, — пишет он, — ста- 
вит под вопрос претензии его собственной (т, е, марк- 
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систской,—М.Я.) идеологической системы быть доказу- 
емой наукой и поэтому истиной» (82, с. 306). 

Следует отметить, что дискредитация марксизма-ле- 
нинизма как научной идеологии далеко не нова. Еще 
полвека назад этот прием использовал ревизионист ни 
ренегат рабочего движения К. Корш. В книге «Марксизм 
и философия» он определял «идеологичность» как сино- 
ним «иллюзорности» и «превратности», т. е. классово ог- 
раниченной точки зрения. Эта ограниченность как осно- 
ва «чисто идеологического развития» имеет, по Коршу, 
исторический характер. Она присуща лишь тому классу, 
который потерял свою революционность, а поэтому сго 
мышление не раскрывает сущности исторического про- 
цесса. Произвольно интерпретируя отдельные цитаты из 
произведений К. Маркса и Ф. Энгельса, Корш приписы- 
вал классикам марксизма утверждения, которых у них 
не было. Он утверждал, что им «никогда не приходило 
в голову называть идеологией всякое общественное со- 
знание, всякий процесс духовной жизни». «Идеология, — 
писал Корш, — означает лишь превратное сознание, в 
частности такое сознание, которое ошибочно принимает 
частное явление общественной жизни за самостоятель- 
ную сущность...» (22, с. 87). 

Основной признак идеологии, по Коршу, неадекват- 
ность познания, извращение сущности социальных явле- 
ний и процессов. Юридическая, политическая, религиоз- 
ная, художественная, философская формы сознания — 
ЭТИ «высшие идеологии» — вовсе не являются отражени- 
ем общественного бытия, а представляют собой лишь 
«беспредметные фантазии» (22, с. 87). 

Извращение взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса на 
идеологию, неприятие ленинского понятия научной иде- 
ологии, противопоставление идеологии науке являются 
для ренегата Корша основой отрицания роли научной 
идеологии в революционном рабочем движении, проти- 
вопоставления ленинизма марксизму. Противопоставляя 
марксизм и ленинизм как «западный» и «восточный» 
марксизм, Корш писал о том, что теория марксизма раз- 
вивается на Западе, а практика революционного движе- 
ния — на Востоке. Пытаясь дискредитировать ленинизм, 
указывая на его «идсологический» характер, он утверж- 
дал, будто ленинизм является не наукой и философией, 
а лишь ндеологией. «Западный» марксизм, по Коршу, 
обладает свойством научности и теоретической рефдек- 
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сии, «восточный» марксизм этими свойствами не обла- 
дает; он просто идеология, т. е. извращенное созна- 
ние. 

Советский марксизм, по мнению Корша, очень идео- 
логичен. Он труден для западноевропейских коммуни- 
стов И в Целом для всех европейских левых марксистов, 
воспитанных на теоретических трудах Р. Люксембург и 
Ф. Меринга. Советский марксизм — огосударствленная 
идеология, утверждает Корш. В то время как все про- 
грессивное человечество признало теоретическое значе- 
ние трудов В. И. Ленина, величие ленинизма как под- 
линно научной философии нашей эпохи, ренегат Корш 
этого не признает. Именно поэтому он удостоен большо- 
го почета как у буржуазных марксологов, так и у совре- 
менных правых ревизионистов, которые именуют его те- 
перь не иначе как предтечей «еврокоммунизма». 

Основная цель ревизионистского антиидеологизма — 
критика марксизма-ленинизма, дискриминация ком- 
мунистической идеологии. «Что такое марксизм? Рели- 
гия, мировоззрение, философия, наука?» — спрашивает 
Э. Фишер. И отвечает: «Марксизм — это не идеология. 
Марксизм — это философия и наука. Но когда его идеи 
овладевают массами, и прежде всего революционным 
движением, направленным на завоевание государствен- 
ной власти, то марксизм пытаются превратить в идеоло- 
ГИЮ...» (57, № 5). Следовательно, по Фишеру, марксизм 
из науки превращается в идеологию, когда он овладе- 
вает массами, ибо, вещает он, «философские и научные 
выводы в состоянии охватывать интеллект меньшинства, 
а не массы». «Перерождение» марксизма из науки в иде- 
ологию, согласно Фишеру, произошло в результате ре- 
волюционной деятельности коммунистических партий, ко- 
гда «чистая» теория стала воплощаться в практику. Осо- 
бенно интенсивно этот процесс происходил, по мнению 
Фишера, в социалистических странах, где стоящие у 
власти коммунистические партии выработали идеологи- 
ческую систему, назвав ее марксизмом-ленинизмом. Так, 
заключает ревизионист, «совершилось превращение мар- 
ксизма из науки в «окаменелую, застывшую идеологию», 
подобно тому как в библейской легенде жена Лота пре- 
вратилась в соляной столб» (58, с. 51—53). Таким обра- 
зом, не буржуазная идеология, при помощи которой им- 
периалисты манипулируют сознанием трудящихся масс 
и устанавливают свою духовную диктатуру, нет, именно 
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социалистическая идеология является главным объектом 
их критики. 

Возвратимся к Колаковскому, этому «странствующе- 
му рыцарю антикоммунизма». На вопрос «марксизм — 
наука или идеология?» Колаковский отвечает следую- 
щим образом: марксизм с самого начала был строго на- 
учной теорией, но в ходе революционного движения яко- 
бы постепенно терял научный характер, все более пре- 
вращаясь в идеологию и в конце концов стал системой 
идеологических мифов. «Антиномия эволюции марксиз- 
ма», заявляет он, состоит в том, что «действительно на- 
учная теория, которая выросла из традиций рациональ- 
ного мышления... стала идеалом надстройки организо- 
ванного политического движения масс» (79, с. 26). То, 
что вначале было наукой, под давлением организации 
превратилось-де в «мифологию», прикрытую «фасадом 
научности». 

Особенно рьяно Колаковский выступает против иде- 
ологической деятельности коммунистических партий, ко- 
торые якобы осуществили «деструктивное воздействие» 
на научное мышление, превратили «интеллектуальный 
марксизм» (марксизм как науку) в «институциональный 
марксизм» (марксизм как идеологию). Этот ревизионист 
выступает против того, чтобы коммунистическая партия 
была носителем научной идеологии, творчески ее разви- 
вала, вносила социалистическое сознание в трудящиеся 
массы. Рабочий класс и его партия, утверждает он, не 
имеют никаких оснований претендовать на научное по- 
знание, освобожденное от мистификаций. Ленинское по- 
нятие научной идеологии Колаковский отвергает, ибо, по 
его мнению, сосуществование идеологии и науки «не 
симбиоз, а паразитизм», при котором наука деградиру- 
ет до «идеологического мифа» (79, с. 28, 29). В социа- 
листических странах, продолжает глашатай ревизиониз- 
ма, под прикрытием мифа о «научной идеологии» про- 
изошла инверсия марксизма, который установил свое 
«абсолютное господство» во всех областях политической 
и духовной жизни. «Диктатура истины» в социалистиче- 
ском обществе стала «диктатурой лжи» (80, с. 83). 

Социалистической идеологии рабочего класса Кола- 
ковский противопоставляет так называемый интеллекту- 
альный марксизм, носителем которого являются «неза- 
висимые левые интеллектуалы», находящиеся в оппози- 
ции к коммунистической идеологии и сохраняющие «кри- 
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тическую дистанцию» по отношению к социалистическо- 
му строю. Так под видом критики идеологии ренегат Ко- 
лаковский подстрекает интеллигенцию на политические 
выступления против социализма. Потоки грязной клеве- 
ты извергает он на коммунистические партии, на их 
идеологическую деятельность, называя воспитание соци- 
алистического сознания у трудящихся «манипуляцией» 
людьми, а коммунистов — «партией манипуляторов» (78, 
с. 40, 50). 

Историческое развитие во второй половине ХХ в. вы- 
двинуло и поставило перед человечеством ряд крупных 
проблем, таких, как социальные последствия научно-тех- 
нической революции, взаимодействие общества и приро- 
ды, дальнейшие судьбы капиталистической системы, 
проблемы развивающихся стран и т. д. Разрешить их 
можно только на основе марксизма-ленинизма, его даль- 
нейшего творческого развития. Именно так и поступатот 
коммунистические партии. Но это не по вкусу ревизио- 
нистам, которые хотят заменить марксизм буржуазными 
и правореформистскими воззрениями. Недаром откро- 
венные идеологи империализма всячески восхваляют 
ревизионистские атаки на марксизм-ленинизм. Упоми- 
навшийся нами О. Лемберг с восторгом превозносит 
ревизионистов Колаковского и Фишера, Джиласа и Мар- 
ковича, а также других, выступающих с идеями деидеоло- 
гизации марксизма. В высказываниях этих «обновите- 
лей» марксизма, ратующих за возвращение к «первона- 
чальной чистоте учения», он усматривает «скрытый кри- 
зис» марксистско-ленинской идеологии в социалистичс- 
ских странах и «большой шанс» к «размягчению» социа- 
листической системы, ибо, как замечает этот философ, 
от ревизионистской критики марксизма к контрреволю- 
ции только один шаг (82, с. 218, 224, 305). 

Так ревизионистский антиидеологизм оборачивается 
самым оголтелым антикоммунизмом. Оправдываются ве- 
щие слова В. И. Ленина о том, что ревизнонисты — «луч- 
шие защитники буржуазии, чем сами буржуа» (2, т. 41, 
с. 232). В самом деле, если неопозитивисты Гейгер и То- 
пич пытались изобразить марксизм как систему ошибоч- 
ных, неверифицируемых суждений и тем самым опровер- 
гнуть его, если Мангейм стремился «взорвать» марксист- 
ское учение путем редукции всей его системы к идеоло- 
гичности, то современные ревизионисты подчеркивают 
научный характер марксизма, но отвергают его идеоло- 
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гическую значимость. Но это лишь чисто внешнее раз- 
личие. Суть как буржуазных, так и ревизионистских кон- 
цепций идеологии одна: принизить научное значение 
марксизма, его революционизирующее воздействие на 
трудящиеся массы. 

По мнению большинства ревизионистских теоретиков, 
марксизм (не марксизм-ленинизм, а именно марксизм, 
поскольку ленинизм они считают типично «русским», 
«восточным» мировоззрением и исключают из современ- 
ного марксизма) является не «чистой» наукой. Он пред- 
ставляет собой своеобразную смесь науки и утопии. 
«Марксизм, — заявляет Э. Фишер, — соединяет в себе 
науку и утопию, отчего возникают интеллектуальные 
трудности» (57, № 8). Как наука марксизм стремится к 
максимальному приближению к истине, как утопия он 
стремится создать всесторонне развитого, цельного че- 
‚ловека. Основоположники марксизма, изучая законы об- 
щественного развития, «научно обосновали эту утопию». 
Таким образом, заключает Фишер, «в марксизм утопия 
включена как реальная возможность, она снята, но со- 
хранена» (58, с. 51—52). 

Буржуазные социологи давно используют расплывча- 
тый и неопределенный термин «утопия» для дискреди- 
тации марксистского учения о развитии общества. В 
прошлом они неоднократно третировали марксизм как 
эсхатологию (ожидание царства божьего на земле) или 
хилиазм (пророчество о тысячелетнем земном царство- 
вании Христа) и т. п. Вспомним, что Мангейм в книге 
«Идеология и утопия» рассматривал идеологию и уто- 
пию как две существующие рядом и перекрещивающие- 
ся формы ложного сознания, а марксизм изображал как 
своеобразную смесь «тотальной идеологии» и «комму- 
нистической утопии». Понятию утопии представитель 
«социологии знания» придавал негативный смысл. Со- 
временный ревизионизм, напротив, применяет понятие 
утопии к марксизму с позитивным оттенком, якобы обо- 
гащающее марксистское учение. 

Трактовка марксистского учения как своего рода 
утопии получила широкое распространение в ревизно- 
нистской среде, особенно в последние годы. Л. Колаков- 
ский опубликовал даже специальную книгу «Марк- 
сизм — утопия и антиутопия». Марксизм, утверждает он, 
представляет собой специфическую форму утопического 
мышления, «утопическую антиутопню», что нцсторически 
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является следствием неразрывной связи между взгляда- 
ми Маркса и идеями социалистов-утопистов (78, с. 10). 

Отметим здесь, что этот ренегат весьма фривольно 
обращается с наследием основоположников марксизма, 
как будто не было «Манифеста Коммунистической пар- 
тии», где К. Маркс и Ф. Энгельс дали исчерпывающую 
оценку утопического социализма и указали на принци- 
пиальпое различие между ним и научным социализмом; 
как будто не было работы Ф. Энгельса «Развитие соци- 
ализма от утопии к науке», где он убедительно показал, 
что в отличие от утопического социализма марксизм 
стоит на прочном фундаменте науки. Человеку, написав- 
шему трехтомный опус по истории марксизма, полага- 
лось бы знать эти элементарные истины. Но оставим это 
на совести Колаковского и посмотрим, что он глаголет 
далее. | 
Марксизм, заявляет он, содержит в себе довольно 
сильные и ощутимые моменты «мифологического, проро- 
ческого или утопического сознания», которые недооцени- 
ли «ортодоксальные марксисты». Если раньше в своих 
статьях в сборнике «Человек без альтернативы» (1956 г.) 
Колаковский обвинял ортодоксальных марксистов в ми- 
фологизации марксизма и призывал к его «деми- 
фологизации», то теперь он обвиняет их в недооценке 
теоретико-познавательного значения мифологического 
мышления. Для ренегата все средства хороши, лишь бы 
опорочить марксизм-ленинизм. Проделав такое сальто- 
мортале, Колаковский далее пишет: «Утопическое созна- 
ние... это эсхатологическая уверенность, вера в общест- 
во, в котором устранены не только источники зла, кон- 
фликтов, агрессии, но в котором осуществлена полная 
гармония между тем, что является человеком, что он 
знает, чем он стал и его окружением, Т. е. произошло 
возвращение к своему полному единству с природой, по- 
бедоносное преодоление случайностей. Это сознание яв- 
ляется существенной частью Марксова мышления» (78, 
с. 27). | 

Основоположники марксизма превратили социализм 
из утопии, из тысячелетних мечтаний человечсства об об- 
ществе социального равенства и справедливости в науку, 
что явилось гениальным научным открытием. Они обос- 
новали реальные пути и указали на реальные историче- 
ские силы, способные построить коммунистическое обще- 
ство. Историческая практика подтвердила это научное 
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предвидение. Уже много десятков лет существует на зем- 
ле реальный социализм. Но ревизионистским ниспровер- 
гателям научного социализма нет дела до этих очевид- 
ных фактов. Если К. Маркс и Ф. Энгельс превратили со- 
циализм из утопии в науку, то современные ревизиони- 
сты, наоборот, пытаются превратить марксизм из науки 
в утопию, миф, пророчество. 

О «духе пророчества», якобы свойственном марксиз- 
му, многословно разглагольствует Р. Гароди в книге 
«Исповедь человека». Он противопоставляет идеологию 
как оправдание господствующими «верхами» того, что 
существует главным образом и при капитализме и при 
социализме, и «пророчество» как стихийное предсказа- 
ние будущего. «Дух пророчества рождается, напротив, 
в «низах» как отрицание того, что существует, и как изо- 
бретение реального будущего, а не как экстраполяция 
прошлого и настоящего. В «верхах» — идеология. В «ни- 
зах» — пророчество» (62, с. 115). 

«Дух пророчества», по Гароди, возникает в массах 
стихийно, как проявление их творческой инициативы. Де- 
ятельность коммунистических партий по разработке 
марксистской теории, воспитанию социалистического со- 
знания этот ревизионист квалифицирует не иначе как 
«политическую болезнь», симптомом которой является 
«конфискация инициативы творчества и пророческого 
дара масс». Прямо и недвусмысленно Гароди выступает 
против марксистского, историко-материалистического 
сбоснования социалистической революции и коммунисти- 
ческого общества, утверждая, что это обоснование «дол- 
жно состоять в принципе трансцендентности, позволяю- 
щем нам осознавать, что мы несем полную ответствен- 
ность за изобретение будущего» (62, с. 135). 

М. Маркович выступает с идеей «экзистенциалистско- 
го обоснования» социализма. Реально существующему 
социализму он противопоставляет «этическую утопию», 
которая, по его мнению, должна стать основой «широко 
охватывающей гуманистической революции, являющейся 
революцией в революции» (93, 2/3, с. 152). За этой сло- 
весной эквилибристикой скрывается контрреволоцион- 
ная идея «преобразования» социализма, реально суще- 
ствующего в СССР и других социалистических странах, 
в некий «демократический социализм». 

Итак, на место научной теории марксизма-ленинизма, 
правильность которой доказана исторической практикой, 
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ставится пророчество, миф, утопия. Вместо последова- 
тельной деятельности коммунистического авангарда по 
воспитанию классового сознания рабочих масс и подго- 
товки их к социалистической революции пропагандиру- 
стся возврат к прежним теориям стихийности — таково 
ндеологическое кредо современного правого ревизиониз- 
ма. Утверждая, что марксистское учение включает в 
себя изрядную долю мифологии и пророчества, «обнови- 
тели» марксизма не только изменяют научному социализ- 
му, но и расчищают путь для контрреволюции в ее борь- 
бе против реального социализма — детища международ- 
ного революционного движения трудящихся. 

Ревизионистские представления о марксизме как уто- 
пической картине будущего полностью разделяют бур- 
жуазные идеологи вроде неоднократно упоминавшегося 
нами О. Лемберга. «...В учении Карла Маркса, — пишет 
он, — побуждающим, собственно, была не экономическая 
теория, а утопическое видение будущего бесклассового 
общества...» (82, с. 293). Откровенные антимарксисты, 
адепты антикоммунизма и в прошлом и теперь третиру- 
ют марксизм как утопию, эсхатологию, эрзац-религию и 
т. п. Смысл этих утверждений состоит в том, чтобы до- 
казать непригодность марксистской теории для практи- 
чески-политической деятельности. Теперь к этому хору 
антимарксистов присоединяют свои голоса и правые ре- 
визионисты, маскирующиеся под «аутентичный марк- 
сиЗМ». 

В марксизме нет ни доли утопизма, а тем более про- 
рочества. Открытие К. Марксом и Ф. Энгельсом матери- 
алистического понимания истории поставило обществен- 
ную науку, в том числе и теорию социализма, на прочный 
научный фундамент. Критикуя попытки заменить мате- 
риалистическое понимание истории «социальной утопи- 
ей», К. Маркс в письме к Зорге 19 октября 1877 г. пи- 
сал следующее: «В течение десятилетий мы с большим 
трудом старались очистить головы немецких рабочих от 
утопического социализма, от фантастического представ- 
ления о будущем общественном строе... Но вот утопиче- 
ский социализм снова распространяется и притом в фор- 
ме, гораздо более жалкой по сравнению не только с ве- 
ликими французскими и английскими утопистами, но и 
с ...Вейтлингом. Само собой разумеется, что утопизм, 
который до появления материалистически-критического 
социализма носил в себе этот последний ш писе (в заро- 
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дыше), теперь, выступая на сцену розЁ [ешт (задним 
числом), может быть только нелепым, — нелепым, пош- 
лым и в самой основе своей реакционным» (1, т. 34, 
с. 235). 

Великая Октябрьская социалистическая революция 
воплотила в действительность научное предвидение клас- 
сиков марксизма. Теперь, когда более 60 лет существует 
социалистическое общество, оказывая решающее воздей- 
ствие на судьбы мировой истории, вести речь об уто- 
пии и мифотворчестве, якобы присущих марксизму, — 
значит полностью покинуть марксистскую точку зрения 
и предать интересы международного социализма. 

Извращая основные принципы марксизма как науч- 
ной, социалистической идеологии, современные ревизно- 
нисты одновременно отрицают классовый подход к ана- 
лизу общественных явлений. Отвергая идеологическую 
форму классовой борьбы, ревизионисты по существу вы- 
ступают за мирное сосуществование буржуазной и соци- 
алистической идеологий. Противоположные идеологии, 
заявляет Э. Фишер, должны сосуществовать, и никто не 
может этого запретить: ни папа, ни судебная палата, ни 
идеологическая комиссия. Лишь «догматический марк- 
сизм» подвергает анафеме «идеологическое сосущество- 
вание» (58, с. 42). При этом Фишер говорит не просто 
о буржуазной и социалистической идеологиях, а об их 
мирном сосуществовании и даже взаимопроникновении, 
взаимном обогащении, своего рода «идеологической кон- 
вергенции». Вследствие этого, заключает Фишер, мы 
должны отказаться от «таких порицающих понятий», 
как «буржуазный», «упадочнический», «антимарксист- 
ский», «ревизионистский», «догматический» и т. д. «Мы 
должны вернуться к простым категориям «истинного» и 
«ложного», поскольку не существует «буржуазных» 
или «пролетарских», «капиталистических» или «социали- 
стических» результатов науки» (57, с.5). 

Признание классового характера социального позна- 
ния есть квинтэссенция марксизма. Именно против марк- 
систско-ленинского принципа партийности в анализе 
социальных и идеологических процессов ревизионисты 
боротся особенно рьяно. Ленинский принцип партийно- 
сти философии Колаковский третирует как «деревянную 
дихотомию», «прокрустово ложе» науки и т. п. «Ленин,— 
пишет он, — считает, что «материализм предполагает пар- 
тийность». Это выражается в том, что он вменяет каж- 
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дому в обязапность открыто и прямо становиться при лю- 
бой оценке событий на сторону избранной социальной 
группы. Теоретически такое заявление кажется наивным 
и плохо обоснованным, так как оно ни в коем случае не 
объясняет, почему матернализм, открыв социальную мис- 
сию одного класса, должен быть приверженным к этому 
классу» (78, с. 21). Ленинский принцип партийности иде- 
ологии обоснован обстоятельно и научно. Коммунисти- 
ческая партийность, как мы это подробно разъясняли 
выше, означает последовательную защиту точки зрения 
рабочего класса, что соответствует объективной научной 
истине. Коммунистическая партийность противоположна 
ревизионистскому эклектизму и беспринципности в тео- 
рии и политике, что на практике приводит к партийно- 
сти буржуазной, к предательству интересов рабочего 
класса. 

Этот ревизионистский мировоззренческий эклектизм 
отчетливо обнаруживается в пространных рассуж- 
дениях Р. Гароди, который давно намеревается освобо- 
дить марксизм от «узкоклассового» и «узкопартийного» 
мышления, провозглашая принцип «толерантности» во 
взаимоотношениях марксизма и буржуазной философии. 

Выступая против партийности идеологии, современ- 
ные ревизионисты переняли от правой социал-демокра- 
тии тезисы о «мировоззренческом нейтралитете» и «ми- 
ровоззренческом плюрализме», сформулированные еще в 
1958 г. в Годегсбергской программе германской социал- 
демократии. Ревизионисты типа Колаковского, Джиласа, 
Гароди и им подобные ратуют за полную «свободу миро- 
воззрения» в рядах коммунистической партии, за право 
членов партии выбирать для себя любое мировоззрение. 

Концепция «идеологического нейтралитета», пропа- 
гандируемая ревизионистами, в первую очередь направ- 
лена против теоретической основы марксизма, филосо- 
фии диалектического и исторического материализма. На- 
иболее откровенно выразил это Р. Гароди в книге «Боль- 
шой поворот социализма», заявив, что партия, если она 
не хочет быть сектой доктринеров, не должна иметь офи- 
циальной философии. «Партия не может в принципе 
быть ни идеалистической, ни матерналистической, пи 
клерикальной, ни атенстической» (59, с. 284). Согласно 
этому ревизионистскому тезису, мировоззрение — част- 
ное дело каждого коммуниста. Для коммунистической 
партии безразлично, на каких теоретических основах она 
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строит свою программу, стратегию, тактику, утверждают 
ревизионисты. Партия, по мнению ревизионистов, долж- 
на быть нейтральной в вопросах мировоззрения и идео- 
логии. 

Тезис о «мировоззренческом нейтралитете» и «свобо- 
де» для членов партии выбирать любое мировоззрение 
не нов. Еще В. И. Ленин выступал против оппортунисти- 
ческих лозунгов о «полной свободе» воззрений для чле- 
нов партии. «Это, — писал он, — лозунг насквозь оппор- 
тунистический. Во всех странах подобный лозунг извну- 
три социалистических партий выдвигался только оппор- 
тунистами и не означал на деле ничего иного, кроме «сво- 
боды» развращения рабочего класса буржуазной идсоло- 
гией. «Свободы мысли» (читай: свободы печати, слова, 
совести) мы требуем от государства (а не от партии) на- 
равне с свободой союзов. Партия же пролетариата есть 
свободный союз, учреждаемый для борьбы с «мыслями» 
(читай: с идеологией) буржуазии, для защиты и прове- 
дения в жизнь одного определенного, именно: марксист- 
ского мировоззрения. Это — азбука» (2, т. 19, 
с. 314). 

Выдвигая требования «идеологического нейтралитс- 
та» и «мировоззренческого плюрализма», современные 
ревизионисты обычно ссылаются на изменившиеся усло- 
вия классовой борьбы. Теперь, заявляют они, построение 
социализма не является исторической задачей только ра- 
бочего класса, это есть общечеловеческая задача или де- 
ло «нового исторического блока» (Р. Гароди). Против 
монополистического капитала выступает не только рабо- 
чий класс, но и другие классы и слои населения — кре- 
стьянство, интеллигенция, мелкая буржуазия городов и 
даже немонополизированная буржуазия. Поэтому, утвер- 
ждают ревизионисты, в современных условиях необхо- 
дим некий «синтез мировоззрений». 

Подобные утверждения ошибочны и реакционны от 
начала и до конца. Действительно, в современных усло- 
виях фронт антиимпериалистической классовой борьбы 
значительно расширился. В него включились новые слои 
населения. Но это вовсе не отменяет, а наоборот, пред- 
полагает гегемонию рабочего класса в борьбе за рсаль- 
ную демократию и социализм. Сама эта борьба может 
успешно развертываться только на теоретической плат- 
форме марксизма-ленинизма. Расширение и усложнение 
классовой борьбы как в международном масштабе, так и 
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в отдельных странах и регионах, включение в нее много- 
численных непролетарских масс предполагают все более 
последовательное проведение классовой точки зрения в 
политике и мировоззрении. 

Ревизпонистские теоретики провозглашают принцип 
«открытого» марксизма. Этот принцип означает не что 
иное, как стремление к эклектическому соединению 
марксистских положений с различного рода буржуазны- 
ми концепциями в области экономической и социальной 
тсории, с идеалистическими воззрениями в области фи- 
лософии. По мнению ревизпонистов, «конструктивный ди- 
алог» с немарксистскими учениями, «заимствование» у 
них отдельных положений открывают путь к «модерни- 
зации» марксизма, к его теоретическому «обогащению». 
Колаковский, Джилас, Гароди и другие ревизионисты 
выдвигают требование «обогатить» марксистскую фило- 
софию за счет включения в нее идеалистических поло- 
жений философии Гуссерля, Хайдеггера, Фрейда, Тейяра 
де Шардена и других буржуазных философов. В из- 
вестной статье «Еще одно уничтожение социализма» 
В. И. Ленин назвал шутовством попытку П. Струве сбли- 
зить марксизм со схоластическим учением Фомы Аквин- 
ского. Современный ревизионизм превзошел и это шу- 
товство. Он самым серьезным образом пытается соеди- 
нить марксизм с учениями «отцов церкви». «Марксизм,— 
пишет Гароди, — оказался бы обедненным, если бы 
святой Павел, святой Иоанн Креститель или Паскаль 
стали бы для него чуждыми» (63, с. 126). Ревизионист- 
ские стремления «модернизировать марксизм» были сра- 
зу отмечены буржуазными идеологами, которые стара- 
лись использовать их в борьбе против марксизма-лени- 
низма. Эти стремления, заявляет О. Лемберг, не только 
могут «препятствовать дальнейшему развитию марксиз- 
ма», но и «в состоянии сего задушить» (82, с. 224). 

Характерной особенностью современного ревизиониз- 
ма является эклектицизм и двойственность, проявляю- 
щнеся в стремленин сочетать отдельные положения мар- 
ксизма с концепциями буржуазных идеологов. При этом 
ревизнописты выступают с претензией развивать в марк- 
сизме «критический дух», применить «принцип критики» 
к самому марксизму. Они требуют «свободы критики». 
В. И. Ленин еще в 1902 г. разоблачил сущность реви- 
зионистского лозунга «свободы критики». «...Преслову- 
тая свобода критики, — писал он, — означает не замену 
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одной теории другою, а свободу от всякой целостной и 
продуманной теории, означает эклектизм и бесприицип- 
ность» (2, т. 6, с. 23). 

Предпринимая попытку эклектического соединения 
марксистских положений с идеалистическими и даже 
клерикальными теориями в целях их «взаимного обога- 
щения», Гароди пытается подвести под такого рода «об- 
новление» марксизма своеобразную теоретическую базу. 
Он выдвигает концепцию «гносеологического плюрализ- 
ма», т. е. необходимости существования в социальной 
науке «множественности» истии и гипотез. При этом од- 
новременное существование в социальной науке различ- 
ных и даже противоположных истин, в равной степени 
претендующих на объективное знание, обеспечиваст-де 
своего рода «широту воззрений», которая противополож- 
на «узкодогматическому» взгляду «ортодоксального 
марксизма». «Противоположностью догматизма, — пи- 
шет Гароди, — является признание множества, плюра- 
лизма научных гипотез...» (61, с. 51) *, 

С концепцией «плюрализма» истин выступает и 
Л. Колаковский. «Единая» истина в социальной науке, 
заявляет он, означала бы «нетолерантность» и установ- 
ление системы «политических запретов». Учение об объ- 
ективной истине Колаковский третирует как «диктату- 
ру истины», или «квадратуру круга», т. е. абсурдное, 
недоказуемое положение (80, с. 81). Концепция «гносео- 
логического плюрализма» служит ревизионистам средст- 
вом теоретического «обоснования» поливарнантности 
марксизма. Если в общественной науке, заявляют они, 
допустимо равноправное существование различных и 
противоположных истин, то вполне возможно существо- 
вание различных вариантов марксизма, в равной степе- 
ни претендующих на объективное знание. 

Было бы неправильно утверждать, пишет Колаков- 
ский, «что в настоящее время имеется только один «ис- 
тинный марксизм» в отличие от других, «искаженных» 
или «фальсифицированных» форм; я полагаю, напро- 
тив, что имеется несколько несовместимых версий, ко- 
торые могут претендовать на то, чтобы продолжить 
марксистские традиции» (82, с. 74). 





* Подробная и обстоятельная критика «гносеологического плю- 
рализма» Гароди дана в книге Х. Н. Момджяна «Марксизм и рене- 


гат Гароди» (М., 1973}, . 
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Утверждения о «многовариантности» марксизма и 
многообразии «моделей социализма» стали среди совре- 
менных ревизионистов настоящей модой. Так, югослав- 
ский ревизионист Враницкий основной чертой марксиз- 
ма считает многочисленность его «версий и интерпрета- 
ций». С этих методологических позиций он изложил исто- 
рию марксизма в двухтомной книге. История марксизма 
представлена в ней как конгломерат лиц и сопернича- 
ющих между собой направлений. Враницкий всячески 
принижает ленинизм, рассматривая его как «восточно- 
европейский» вариант марксизма, и возвеличивает так 
называемый западный марксизм, к которому причисляет 
наряду с ревизионистами и буржуазных теоретиков — 
Сартра и представителей Франкфуртской школы. По- 
средством «модернизации марксизма» он «в первую 
очередь стремится взорвать конвенциональную структу- 
ру и рамки диалектического материализма», ибо, безапел- 
ляционно заявляет Враницкий, все рассуждения «о ди- 
алектике природы, истории и т. д. есть детская игра в 
тот исторический период, когда требуются пробивающие 
революционные мысли, глубочайшие и мужественные 
анализы» (109). 

Ревизионистская концепция — «поливариантности» 
марксизма имеет своей целью разрушить единство и це- 
лостность марксизма-ленинизма, отвергнуть его интер- 
национальное содержание, дискредитировать междуна- 
родное значение Великой Октябрьской социалистической 
революции. В то время как весь прогрессивный мир уже 
давно признал всемирно-историческое значение Великой 
Октябрьской социалистической революции, ревизиони- 
сты утверждают, будто русская революция была не 
исторической необходимостью, а случайностью, резуль- 
татом лишь ленинского «волюнтаризма». Ленинизм, кле- 
ветнически заявляют они, есть лишь региональное — 
«русское» или «восточноевропейское» — явление и пото- 
му неприменим к странам Запада. 

В известной статье «Под чужим флагом» (1915 г.) 
В. И. Ленин писал о начавшейся новой исторической 
эпохе, в центре которой стоит рабочий класс. Победа 
Великой Октябрьской социалистической революции ста- 
ла торжеством творческогс марксизма. Она окончатель- 
но и бесповоротно утвердила марксизм-ленинизм как 
научную революционную теорию эпохи перехода челове- 
чества от капитализма к социализму. Ныне решающее 
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воздействие на исторический прогресс оказывает миро- 
вая социалистическая система — детище всемирного про- 
летариата. 

До тех пор пока рабочий класс стоит в центре исто- 
рической эпохи, не может быть какого-либо «азиатско- 
го», «европейского» или другого регионального марксиз- 
ма. Марксизм-ленинизм был и остается единственно пра- 
вильной революционной теорией, наукой коммунизма. 
Историческая практика в прошлом начисто опровергла 
жалкие пророчества бернштейнианцев, каутскнанцев, 
троцкистов и прочих ревизионистов о неизбежной гибе- 
ли дела Октября в России. Нет сомнения в том, что ис- 
торическая практика отбросит и беспомощные потуги 
современных ревизионистов опровергнуть объективную 
истину марксизма-ленинизма. 

«Октябрьская революция, — говорил Л. И. Бреж- 
нев, — естественно решала прежде всего проблемы нашей 
страны, проблемы, поставленные ее историей, ее кон- 
кретными условиями. Однако в своей основе это были 
проблемы не локальные, а общие, выдвинутые ходом об- 
щественного развития перед всем человечеством. И все- 
мирно-историческое значение Октябрьской революции как 
раз в том и состоит, что она открыла путь к решению 
этих проблем и тем самым — к созданию на земле ново- 
го типа цивилизации» (4, т. 6, с. 579). 


Заключение 





Современная историческая эпоха убедительно демон- 
стрирует величайшее преимущество марксизма-лениниз- 
ма над всеми другими социальными учениями. Марк- 
сизм-ленинизм — научная и революционная идеология — 
стройное и целостное учение, органически сочетающее в 
себе единство философских, экономических и социально- 
политических воззрений, выражающее коренные инте- 
ресы рабочего класса и всех трудящихся, содержащее 
реальную программу борьбы за социализм и коммунизм. 
Именно оно представляет собой теоретическую основу 
деятельности Коммунистической партии Советского Со- 
юза по руководству созидательным трудом советского 
народа, строящего коммунизм. «Руководством к дейст- 
вию, — говорил Л. И. Брежнев, — нам служит марксизм- 
ленинизм — наука, которая вобрала в себя все достиже- 
ния человеческого гения» (4, т. 6, с. 587). 

Утвердившаяся в сознании миллионов советских лю- 
дей идеология марксизма-ленинизма характеризуется 
чертами подлинного гуманизма и социальной справедли- 
вости, социалнистического патриотизма и интернациона- 
лизма, действительной свободы, равенства и братства 
всех людей труда. Она является стержнем коммунисти- 
ческого мировоззрения, формирует духовный мир чело- 
века социалистического общества, определяет стиль его 
мышления, его классовое сознание. Воспитание челове- 
ка коммунистического общества — одна из высших целей 
Коммунистической партни и Советского государства. 
«Воспитывать в человеке устремленность к высоким об- 
щественным целям, идейную убежденность, подлинно 
творческое отношение к труду — это одна из самых пер- 
востепенных задач. Здесь проходит очень важный фронт 
борьбы за коммунизм, и от наших побед на этом фронте 
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будет все больше зависеть и ход экономического стро- 
ительства, и социально-политическое развитие страны» 
(4, т. 6, с. 586). 

Научное, марксистско-ленинское мировоззрение во- 
оружает советских людей пониманием смысла и перспек- 
тив социального развития, укрепляет их идейную убеж- 
денность. Оно оказывает непрерывно возрастающее вли- 
яние на широчайшие массы трудящихся всей земли. До- 
стижения реального социализма, истинность и правота 
его идей служат важнейшим фактором в идейном проти- 
воборстве двух социальных систем, придают нашей по- 
зиции в идеологической борьбе действительно наступа- 
тельный характер. 

В современную эпоху на международной арене уси- 
лилась, обострилась и активизировалась классовая борь- 
ба между силами социализма и прогресса, с одной сто- 
роны, империализма и реакции — с другой. Мирное со- 
существование государств с различным социальным 
строем не может отменить объективных законов классо- 
вой борьбы. Л. И. Брежнев неоднократно указывал на 
то, что, добиваясь установления прочного мира и без- 
опасности, мы так же, как и наши идеологические про- 
тивники, вовсе не отказываемся от идеологической борь- 
бы. 

<«...И тогда, как мы убеждены, идеологическая борьба, 
то есть борьба идей, не прекратится. И в этом нет ин- 
какого противоречия. Раз на земле существуют, а точнее 
говоря, сосуществуют государства с различным общест- 
венным строем, то, стало быть, различия взглядов, идей, 
идеологий, присущих этим строям, сохранятся и их 
невозможно ликвидировать никакими соглашениями. 
...Идеологическая борьба не должна перерастать в «пси- 
хологическую войну», не должна использоваться как 
средство вмешательства во внутренние дела государств 
и народов, или вести к политической и военной кон- 
фронтации» (4, т. 6, с. 429). 

Идеологическая борьба между социализмом и капи- 
тализмом как одна из основных форм классовой борь- 
бы — это борьба противоположных классовых идеологий, 
мировоззрений, противоборство социальных и моральных 
ценностей, спор об исторических перспективах двух ми- 
ровых социальных систем. Психологическая война — яв- 
ление иного порядка. Она ведется путем извращения 
фактов, порождает недоверие, спекуляции на действи- 
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тельных и мнимых противоречиях. Психологическая вой- 
на зачастую ведет к идеологическим диверсиям — откро- 
венной подрывной деятельности против социализма, по- 
пыткам проникновения в социалистические страны и 
воздействия на сознание трудящихся с целью разложе- 
ния социалистического строя. При этом империалистиче- 
ская реакция не гнушается никакими средствами. Наря- 
ду с использованием реакционной идеологии в качестве 
оружия психологической войны ситематически органи- 
зуются различного рода подрывные кампании, вроде про- 
вокационной шумихи о «правах человека». 

Глубокий кризис капитализма, охвативший его эко- 
номику, политику и идеологию, дискредитирует капита- 
лизм как общественную систему. С этим связаны попыт- 
ки идеологов империализма вывести буржуазную идеоло- 
гию из состояния кризиса, найти новые идеологические 
концепции. Для современного этапа идеологической 
стратегии империализма характерен переход от концеп- 
ции «Деидеологизации» к концепции «реидеологизации». 

Теория «деидеологизации», или «конца идеологии», 
получила сравнительно широкое распространение в ря- 
де развитых капиталистических стран в условиях отно- 
сительной экономической стабилизации капитализма. Ее 
представители — Д. Белл, Р. Арон, К. Поппер, Э. Топич 
и др. — утверждали, что научно-технический прогресс в 
«индустриальном обществе», небывалое развитие науки 
и техники привели к «концу идеологии» и «закату» иде- 
ологической эры. Идеологии, утверждали они, утратили 
свой престиж и силу убеждения, свое влияние на массы. 
Массовое сознание, по их мнению, стало индифферент- 
ным к политическим проблемам и ограничивается узким 
горизонтом потребительских интересов. Концепция де- 
идеологизации в первую очередь должна была ослабить 
влияние идей марксизма-ленинизма на трудящиеся мас- 
сы в капиталистических странах, разложить их классо- 
вое сознание. Одновременно она служила средством 
ндеологической экспансии, направленной на «размягче- 
ние» и «эрозию» социалистического сознания трудящих- 
ся в странах социалистической системы. 

На рубеже 60-х и 70-х годов произошли существен- 
ные перемены на международной арене. Соотношение 
сил изменилось в пользу социализма и мира. В этих ус- 
ловиях обнаружилась недостаточность и потому утра- 
та престижа теорий «деидеологизации», слабость като- 
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рых господствующие круги монополистического капита- 
лизма усмотрели в их пассивности и оборонительном 
характере. В связи с этим начинают усиленно разраба- 
тываться концепции идеологического активизма, полу- 
чившие наименование теорий «реидеологизации». Моно- 
полистическая буржуазия требует от своих идеологов и 
служб, занимающихся пропагандистской деятельностью, 
выработки наступательной стратегии в идеологической 
борьбе. Идеологический индифферентизм заменяется ак- 
тивной психологической обработкой сознания масс; уси- 
ливается прямая борьба с влиянием идей социализма, 
доходящая до идеологических диверсий против социали- 
стических стран, что связано с активизацией средств мас- 
совых коммуникаций и использованием различного рода 
отщепенцев и диссидентов. 

«Реидеологизация» означает новый подход к самой 
теории идеологии. Ее адепты теперь заявляют о том, что 
теории антиидеологизма, разоблачающие всякую идеоло- 
гию как «ложное сознание», ошибочны и односторонни, 
разоружают западный мир в идеологической борьбе с 
коммунизмом. Поэтому, заявляют они, нельзя ограничи- 
ваться лишь негативной критикой идеологии, необходи- 
мо выяснить ее действенную роль и социальную значи- 
мость в жизни западного общества. «Политический 
строй не может существовать без идеологии» — таков 
исходный тезис концепции идеологического активизма. 

Для иллюстрации этого «нового» подхода к идеоло- 
гической проблематике сошлемся еще раз на Лемберга, 
который выразил мнение реакционных пропагандистских 
органов. Начиная с прямого призыва к «реидеологиза- 
ции», [емберг утверждает, что идеология — это необхо- 
димый инструмент человеческой ориентации в мире, ори- 
ентации на поведение под углом зрения социальных функ- 
ций в духе жизненных п родовых установок. «Реидсологн- 
зация», продолжает Лемберг, настоятельно необходима 
западному обществу. Запад должен интегрироваться 
идеологически, объединить и мобилизовать все свои 
духовные потенции в борьбе против социалистиче- 
ских стран. Западному (т. е. капиталистическому) 
сбществу свойствен идеологический плюрализм, ко- 
торый, по Лембергу, является преимуществом буржу- 
азной демократии. Но в идеологической борьбе с комму- 
низмом необходимо перейти от идеологического плюра- 
лизма к монизму. Поэтому нужен «синтез» различных 
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буржуазных идеологий, чтобы успешно противостоять 
миру социализма и коммунистической идеологии (82, 
с. 176, 222, 324). Ратуя за идеологическую мобилизацию 
капитализма, Лемберг одновременно разглагольствует о 
якобы имеющих место тенденциях «деидеологизации» 
социалистического общества, когда «идеалом становятся 
свобода от всяких идеологий, беспредрассудочность, чи- 
стая деловитость» (82, с. 307). 

Рассматривая буржуазные концепции деидеологиза- 
ции и реидеологизации, мы вовсе не должны полагать, 
будто одна заменяет другую. Нет, эти концепции суще- 
ствуют одновременно, и лишь в определенных условиях 
та или другая выдвигается на передний план борьбы 
буржуазной идеологии против социалистической. 

Наличие тенденций деидеологизации и реидеологиза- 
ции в идеологической стратегии империализма, шара- 
ханье от одной к другой свидетельствуют о том, что бур- 
жуазная идеология не в состоянии выйти из глубокого 
кризиса, в котором она находится. «Вакуум идей» она 
компенсирует наращиванием материальных средств про- 
пагандистской деятельности с целью манипулирования 
сознанием собственного народа и преодоления растуще- 
го влияния социализма. Современная идеологическая 
борьба противоположных мировых систем стала более 
сложной. Охватив различные стороны политики, духов- 
ной жизни, международных отношений, она приобрела 
комплексный характер. 

Напряженность и сложность идеологического проти- 
воборства в современном мире, как это отмечалось в до- 
кументах ХХУ съезда партии, последующих пленумов 
ЦК КПСС, партийных решениях, выступлениях 
7. И. Брежнева, предъявляют повышенные требования 
к нашей идеологической деятельности. Воспитание .ком- 
мунистической идейности — органического сплава зна- 
ний, убеждений и практических действий — неразрывно 
связано с непримиримым отношением к любым проявле- 
ниям враждебной идеологии, ориентировано на подход 
к фактам и явлениям с четких классовых позиций, на 
глубокое понимание противоречий современного общест- 
венного развития. Важное значение в многогранной идей- 
но-воспитательной работе имеет научное, марксистско- 
ленинское понимание идеологии, ее специфики, законо- 
мерностей идеологического процесса. 
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